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ABSTRACT

A questionnaire survey was performed to estimate the angling pressure on fish
in the mid-sized Drawa River system, north-western Poland, and to asses the
potential threat ensuing from anglers’ usage of groundbait. The respondents were
127 anglers from three districts of the Polish Angling Association. An analysis of
the questionnaires has shown that the waters of the Drawa River are threatened by
the anglers’ pressure in the form off excessive catching of predatory fish, whose
presence is vital for a good maintenance of water ecosystems and whose absence
leads to ichthyoeutrophication and by overuse of groundbait, which amounted to
39568 kg per year.
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1. WSTEP

Wedkarstwo nalezy w Polsce do dyscyplin rekreacyjnych stale i dyna-
micznie sie rozwijajacych. Juz pod koniec XX wieku Bninska i Leopold
(1987) podawali, ze od 1957 roku liczba wedkarzy gwaltownie wzrasta.
W dzisiejszych czasach wedkarstwo nalezy do jednej z najchetniej aktywnie
uprawianych form rekreacji (Wrona i Guziur 2007), co moze prowadzi¢ do
spadku poglowia ryb, ich przelowienia i selektywnego ograniczania
poszczegbdlnych gatunkow. Szczegdlnym zagrozeniem moze by¢ zmniejszanie
liczebnosci waznych dla ekosystemu gatunkow i gwaltowne zmiany klas
wielkosciowych (wiekowych) ryb, przy nieodlawianiu innych. Leopold
i Bninska (1987) podaja, ze eliminowanie ze zbiornika typowych dla jego
charakteru ryb jest przyczyna niekorzystnych zmian zaréwno w zasobach
rybnych, jak i w charakterze fizyko-chemicznym akwenu. O ile w duzych
jeziorach, gdzie prowadzi sie¢ relatywnie intensywna gospodarke rybacka,
wedkarstwo w mniejszym stopniu wplywa na stan ichtiofauny, to w malych
jeziorach jest gtéwna forma ich eksploatacji. Pewne jest, Zze wraz z rozwojem
wedkarstwa, rowniez eksploatacja wedkarska jeziora okreSlona jako presja
wedkarska (Leopold i Bninska 1987) ulega przyspieszeniu. Badania Mastyn-
skiego (1985) wykazaly, iz jeden ankietowany wedkarz odlawiat Srednio
16,6 kg ryb rocznie, a Sredni poléw wedkarski wynosit 52,6 kg dzien!, przy
wahaniach w poszczeg6lnych zbiornikach 9,9-250 kg dzien-1.

Obecnie efektywnos¢ prowadzonych potowéw wedkarskich zalezy glow-
nie od stosowania zanet. Wedlug badan Wolosa i Mioduszewskiej (2003) az
66% polawiajacych ryby stosuje zanety, w Sredniej ilosci 2,19 kg dzien-!.
Biorac pod uwage liczebnos¢ wedkarzy stosujacych zanety i ilo§¢ biogenow
(azotu i fosforu) w stosowanych zanetach, mozna przypuszczac iz w nie-
ktorych obszarach cechujacych sie duza presja wedkarska wzrost
dynamiki procesu eutrofizacji wod moze zaleze¢ rowniez od samych
wedkarzy (Wolos i Mioduszewska 2003). Do miejsc chetnie odwiedzanych
przez wedkarzy nalezy cala zlewnia rzeki Drawy, ktora pod katem badan
wedkarskich nie byla dotad badana.

Celem analiz zawartych w niniejszym opracowaniu bylo uzyskanie
najwazniejszych danych o polowach wedkarskich oraz o specyficznych
cechach presji wedkarskiej na wody zlewni Srodkowej i dolnej Drawy,
a takze okreslenie masy wrzucanej do wody zanety i rownoznacznego z tym
faktem wzbogacania wod pierwiastkami biogennymi (azotem i fosforem),
ktére w bezposredni sposéb wplywaja na proces eutrofizacji wod.

2. TEREN BADAN

Miejsce badan stanowita zlewnia Srodkowej i dolnej Drawy. Zlewnia
srodkowej Drawy ma powierzchnie 1096,5 km?2, natomiast zlewnia dolnej
Drawy 1212.4 km?2. Drawa jest czwartorzedowym dopltywem rzeki Odry



Analiza wielko$éci presji wedkarskiej w wodach Drawy 121

o dhugosci 190 km. Jej zrédla znajduja sie na wysokosci 150 m n.p.m.,
a Sredni spadek wynosi 0,59 m km-1. Zlewnia calej Drawy obejmuje obszar
3198 km?2. Rzeka ta uwazana jest za najpiekniejsza w Srodkowej czesci
Pojezierza Pomorskiego, glownie ze wzgledu na urozmaicony, krety bieg,
bogactwo krajobrazu, liczne jeziora i lasy, Dorzecze Drawy usytuowane jest
na Pojezierzu Drawskim i stanowi centralng czes¢ Pojezierza Pomorskiego,
zachodnia czes¢ Pojezierza Mysliborskiego i poludniowa czes¢ Pojezierza
Wateckiego. Ujsciowy odcinek Drawy usytuowany jest w Kotlinie
Gorzowskiej. Badania obejmowatly zaréwno rzeki jak i jeziora oraz zbiorniki
zaporowe zlewni Drawy.

3. MATERIAL I METODY

Niniejsza praca powstala w oparciu o wyniki ankiet wypelnianych przez
wedkarzy nalezacych do Polskiego Zwiazku Wedkarskiego Okreg
Gorzowski, Koszalinski i Nadnotecki polawiajacych ryby w wodach zlewni
Srodkowej i Dolnej Drawy. Ankiety w ilosci 360 szt. zostaly rozdane wedka-
rzom w styczniu 2008 roku. Ankiety obejmowaly wedkarzy nalezacych do
kot wedkarskich we wszystkich gminach zlewni srodkowej i dolnej Drawy.
Wypelniono i zwrécono 127 ankiet (35%), na podstawie ktorych powstala
ocena wplywu presji wedkarskiej na stan ichtiofauny w wodach zlewni
Srodkowej i dolnej Drawy w 2007 roku. Pytania zawarte w ankietach
dotyczyty: liczby dni wedkowania w poszczegolnych miesiacach roku, czasu
wedkowania podczas jednego dnia, metod wedkowania, ilosci i wagi
ztowionych ryb, dlugosci i wagi rekordowych ryb, preferencji wedkarskich,
ilosci wprowadzanych do wody zanet i wiedzy na temat biomanipula-
cyjnych metod restauracji wod. W analizach wykorzystywano podstawowe
miary statystyczne jak: Srednia arytmetyczna i zakres. Do ustalenia
hierarchii najbardziej preferowanych przez wedkarzy gatunkéw ryb
wykorzystano metode skali rang: gatunkom wymienionym przez wedkarzy
na 1 miejscu przyznano 3 punkty, na drugim 2 punkty i na 3 miejscu
1 punkt. Od calkowitej sumy przyznanych przez wedkarzy punktéow obli-
czono procent przypadajacy na kazdy gatunek (Wolos i inni 2001).

W celu okreslenia biomasy biogenéw dostajacych sie do wody w zane-
tach, przeprowadzono analize iloSciowa i jakoSciowa, pod wzgledem
zawartosci fosforu i azotu w zanetach zgodnie z pracami Wolosa i innych
(1992) oraz Czekalowskiej (2001) (Tab. 1). Przyjeto ze 1 kg Swiezej ryby
slodkowodnej zawiera 7 g P i 29,6 g N. Od ilosci biogenéw przedostajacych
sie do wody jeziora w trakcie wedkowania odjeto iloS¢ biogenéw zawartg
w lowionych przez wedkarzy rybach, opierajac sie na pracy Kajaka (1979)
oraz Wolosa i Mioduszewskiej (2003), tzn. przyjeto ze w 1 kg Swiezej ryby
slodkowodnej jest 7 g fosforu i 29,6 g azotu.
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Tabela 1. Charakterystyka zanet stosowanych przez wedkarzy wraz z zawartoscia biogenow
(Wotos i in. 1992, Czekatowska 2001)

Table 1. Characteristics of groundbaits applied by anglers and their contents of nutrients
(Wotlos i in. 1992, Czekatowska 2001)

Masa / Mass

Sktadnik zanety / Groundbait component % P, g/kg N, g/kg
Zanety firmowe / Company groundbait 18,02 6,64 19,11
Kukurydza / Maize 15,70 1,99 16,35
Chleb / Bread 9,69 1,74 10,96
Zboza / Corn 9,10 2,63 8,94
Makaron / Pasta 1,36 0,36 2,74
Butka tarta / Breadcrumbs 4,85 1,18 9,19
Otreby / Bran 2,52 12,30 3,60
Platki zbozowe / Cornflakes 8,14 5,80 25,20
Srednio / Mean 8,67 4,08 12,01
4. WYNIKI

Presja wedkarska

Na Rys. 1 przedstawiono rozklad presji wedkarskiej w 2007 roku, mie-
rzony Sredniag liczba dni wedkowania przez jednego wedkarza w poszcze-
g6lnych miesigcach. Jest to rozklad jednomodalny, poniewaz po malej presji
wedkarskiej w miesigcach styczen — kwiecien nastepuje szybki wzrost liczby
dni wedkowania w miesigcach poéznowiosennych i letnich (maj-sierpien),
oraz od wrzesnia obserwowany regularny spadek wartosci tego parametru.
Srednio w okresie najwiekszej presji wedkarskiej (od maja do sierpnia
statystyczny wedkarz wedkowat od 12 do 16 dni w miesiacu). Na podstawie
danych ankietowych mozna okreslié, ze w roku 2007 roku przypadalo
Srednio 86 dni wedkowania na jednego wedkarza (tj. ponad 23% dni roku).

Duza czes¢ wedkarzy potawiala ryby z brzegu i todzi — 67%, 27% tylko
z brzegu, 4% tylko z todzi i 2 % z lodu.

Ilo§¢ odlowionych ryb

W roku 2007 127 ankietowanych wedkarzy ztowilo ogélem 4416 kg ryb,
co w przeliczeniu na 1 wedkarza stanowi 34,77 kg ryb i 0,45 kg na jeden
dzien wedkowania. Biorac pod uwage liczbe wedkarzy potawiajacych
w ciggu 1 dnia w obserwowanej zlewni Drawy, ktora wyniosta wedlug
naszych obserwacji okoto 50 os6b oraz sredni dzienny odtéw ryb (0,45 kg)
to laczna biomasa pozyskiwanych ryb wyniesie w ciagu 1 dnia 22,5 kg
(tzn. w ciagu 365 dni roku wylawiane jest 8212,5 kg ryb.
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Rys. 1. Presja wedkarska w zlewni Srodkowej i Dolnej Drawy w roku 2007.
Fig. 1. Fishing pressure in the middle and lower Drawa River system.
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Rys. 2. Struktura liczebnosci gatunkéw w potowach wedkarkich w zlewni
Drawy w 2007 roku.

Fig. 2. Structure of fish species number catches in the middle and lower
Drawa River system.
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Struktura gatunkowa polowow

Ankietowani wedkarze ztowili ogélem 17 gatunkéw ryb: sum, szczupak,
sandacz, okon, wegorz, pstrag potokowy, tro¢ wedrowna, klen, amur,
wzdrega, leszcz, plo¢, jaz, krap, karp, karas i lin (Rys. 2).

Z danych zamieszczonych na tym wykresie wynika, iz w strukturze ryb
polawianych przez wedkarzy dominuja ryby karpiowate: plo¢ (21%), leszcz
(12%) i krap (9%). Ryby drapiezne lowione sa rzadziej: szczupak (9%), okon
(12%) i wegorz (3%). Najrzadziej lowione byly sum (1%) oraz ryby reofilne
tro¢ wedrowna, pstrag potokowy i jaz (1%).

Wielkosé ryb

Srednie masy lowionych poszczegélnych gatunkéw ryb przedstawiono
na Rys. 3. Wsrod 9 gatunkéw ryb polawianych w wodach Drawy naj-
wiekszy Sredni ciezar maja: amur (7,2 kg), karp (2,8 kg) i ryby drapiezne
sum (2,2 kg), szczupak (po 1,4 kg) i sandacz (1,1 kg).
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Rys. 3. Srednie * SD masy ryb ztowionych w zlewni Srodkowej i Dolnej Drawy w 2007 roku.
Liczby na wykresie przedstawiaja wartos¢ sredniej masy.

Fig. 3. Mean weight of fish captured bu anglers in the middle and lower Drawa River
system. The numbers on the figure show values of mean mass.
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Z powodu swojej atrakcyjnosci dla wedkarzy szczupak i sandacz
lowione sa gléwnie zaraz po osiagnieciu wymiaru ochronnego (45 cm).
Masa jednostkowa gatunkéw ryb karpiowatych w potowach wedkarskich
byla niewielka (pto¢ — 0,14 kg, krap — 0,14 kg, i leszcz — 0,38 kg). Naj-
wiecksza zlowiona ryba drapiezna byl szczupak o masie 11.95 kg, przy
diugosci 111cm, natomiast najwieksza ryba karpiowatg byl amur o masie
11 kg i dlugosci 94cm. 87% rekordowych ryb zostalo zlowionych w je-
ziorach.

Preferencje wedkarskie

Wedkarze wymienili w sumie 9 preferowanych przez nich gatunkéw ryb
(Rys. 4). Za najbardziej preferowany gatunek wedkarze uznali szczupaka
(31,4%) sandacza (20.2%), karpia (19,8%), lina (15,6), amura (10,7%)
ileszcza (2,3%). Najwyzsze preferencje uzyskaly gatunki drapiezne, co
posrednio potwierdza wspominane wczesniej informacje, ze wlasnie te ryby
narazone sg najbardziej na presje wedkarska (Rys. 4).
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Amur/Grass carp

Lin/ Tench |

Karp/Common carp |

Sandacz/Pikeperch |

Szczupak/Pike |
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Rys. 4. Gatunki najbardziej preferowane przez wedkarzy (w % — metoda waznosci
Rang).
Fig. 4. The species most preferred by anglers (% — Rank method).

Ocena ladunku substancji biogenicznych i iloSci zanety

Analizy zawarte w ankietach i wywiady terenowe pozwolily na okre-
Slenie wielkos$ci zanety (masy), ktéra codziennie wedkarze wrzucaja do wod
zlewni Drawy. Wsrod 127 ankietowanych wedkarzy zanet nie stosowalo
tylko 24 (19,1% ankietowanych). Pozostali wedkarze zakres masy wrzuca-
nej dziennie zanety okreslili na 0,5-7,0 kg, przy Sredniej 2,68 kg dzien!.
Jednakze biorac pod uwage Srednia ilo§¢ zanety wrzucana dziennie przez
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1 wedkarza (2,68 kg) i liczebno§¢ wedkarzy, ktérzy w ciagu 1 dnia potla-
wiajg ryby (przyjeto 50 osob) oraz odejmujac 19,1% (wedkarzy nie stosuja-
cych zanet) to w ciggu 365 dni roku taczna masa zanety wrzucona do wody
wyniesie 39568 kg (ponad 39 ton zanety).

Po przeprowadzeniu analiz bilansu biogenow wynika, ze wraz z iloscia
wprowadzanej przez 1 wedkarza zanety tj. 2,68 kg dzien!, do wody
wprowadzane sa odpowiednio 10,9 g fosforu dzien! oraz 32,18 g azotu
dzien-!. Sredni odléw ryb przez 1 wedkarza wynosi 0,45 kg w zwiazku
z tym z wody wybiera on tylko 3,15 g fosforu i 13,32 g azotu. Te same
wartosci w ciagu roku wynosza odpowiednio: 39568 kg zanety wrzucanej
rocznie, co rowna sie 161437,4 g fosforu i 475211,7 g azotu oraz 8212,5 kg
wylawianych przez wedkarzy ryb rocznie, co rowna si¢ 57487,5 g fosforu
1243090 g azotu.

Corocznie ze wzgledu na wrzucanie zanet do wod dostaje sie 103949,9 g
fosforu i 232121,7 g azotu. Biorac pod uwage liczbe 127 ankietowanych
wedkarzy, uznaé¢ nalezy, ze ilo§¢ wprowadzanych biogenéw jest bardzo
wysoka. Dodatkowo z analizy ankiet wynika, ze wraz ze wzrostem masy
stosowanych zanet wzrastata masa zlowionych ryb.

Tylko siedmiu wedkarzy (0,05%) wiedzialo na czym polegaja biolo-
giczne /biomanipulacyjne metody zapobiegania eutrofizacji jezior. Piec
sposrod tych oséb nie stosowalo w swoich potowach zanet wedkarskich.
Jednak, podobnie jak reszta, preferowaly poléw ryb drapieznych i duzych
ryb karpiowatych.

5. DYSKUSJA

W sezonie 2007 stu dwudziestu siedmiu ankietowanych wedkarzy
zlowilo lacznie w rzekach, jeziorach i zbiornikach zaporowych zlewni
Srodkowej i dolnej Drawy 2 krotnie niZzsza mase ryb w poréwnaniu do
wielkosci odlowow w rzece WiSle w okolicy Warszawy (Wotlos i inni 2001)
i rzeki Odry w okolicy Szczecina (Czerniejewski 2002). Jednakze nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze produktywnosc¢ rybacka (wedkarska) duzych rzek
jest znacznie wyzsza niz stosunkowo matej Drawy i jezior, w ktérych
zostala zlowiona zdecydowana wiekszoS¢ ryb.

Najwiekszy udzial w polowach ryb stanowig gatunki karpiowate, co
moze oznaczaé, ze wiekszo§¢ wod zlewni Drawy jest podatna na tzw.
ichtioeutrofizacje i znajduje sie w stanie posunietych procesow
eutrofizacyjnych. Swiadczy o tym duza ilo§¢ ryb z rodziny karpiowatych,
przy stosunkowo niewielkiej iloSci drapieznikow. Zdecydowana wiekszos¢
ryb zlowiona zostala w jeziorach. Wsrod typowo reofilnych gatunkow
wymieni¢ mozna tylko klenia, jazia, pstraga potokowego i tro¢ wedrowna,
z 5% udzialem w polowach pierwszego gatunku i 1% udzialem trzech
ostatnich gatunkow. Pomimo goérskiego charakteru Drawy w jej odcinku
plynacym przez Drawienski Park Narodowy (DPN), typowe dla gorskiej
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rzeki gatunki spotykano w matych ciekach (pstrag potokowy) i w dolnym
odcinku Drawy (tro¢ wedrowna) (Cheltkowski i inni 1996, Debowski i inni
2000). Jest to zapewne zwiazane z obecnoScia zapory wodnej w Glusku
ograniczajacej, o ile nie calkowicie uniemozliwiajacej wedrowke ryb
anadromicznych w gore Drawy, w odpowiednie do rozrodu miejsca rzeki na
terenie DPN (Czerniawski i inni 2008). W przeciwnym wypadku ryby te
moglyby by¢ lowione w swoistych, gorskich wodach Drawy, o czym moze
Swiadczy¢ stwierdzenie Wotlosa (2007), ze tego typu wody obfituja w ryby
reofilne, a sposrod ryb karpiowatych w klenia. Podobnie bylo w zlewni
Drawy gdzie klen mial najwiekszy udzial w polowach wsrod ryb reofilnych.
Dziwi¢ moze brak w potowach w zlewni Drawy dwoch gatunkow typowo
rzecznych, mianowicie certy i brzany, ktére jeszcze w latach osiemdzie-
sigtych XX wieku byly lowione w umiarkowanie duzych iloSciach
(Czerniawski i inni 2008, informacja ustna: Marian Parada, kolo PZW nr 1
w Drawnie). Podkresli¢ tutaj nalezy, ze okazy tarlowe certy spotykane byly
wtedy powyzej zapory w Glusku.

Najwieksze ciezary Srednie uzyskaly dwa gatunki ryb karpiowatych,
a mianowicie amur i karp, ktére jednak lowione byly tylko przez 9
wedkarzy (amur) i przez 16 wedkarzy (karp). Sposréd ryb karpiowatych te
dwa gatunki i lin byly najbardziej preferowane przez wedkarzy, inne
gatunki ryb karpiowatych poza leszczem, nie byly w ogoéle wymieniane.
Chociaz Wolos (2007) twierdzi, ze ryby karpiowate sa cennymi
z wedkarskiego punktu widzenia skladnikami ichtiofauny, to jednak
najbardziej preferowanymi rybami byly gatunki drapiezne. Z analizy ankiet
niniejszej pracy wynika, ze kazdy wedkarz zlowil przynajmniej jednego
szczupaka, ktéry pomimo relatywnie duzej, Sredniej masy osiagal niewielka
dtugosé. Wiekszos¢é osobnikow tego gatunku nieznacznie przekroczyla
dlugos¢ wymiaru ochronnego. Podobna sytuacja dotyczyla sandacza.
W rezultacie osobniki tych gatunkoéw rzadko osiagaja duze rozmiary, co
prowadzi do ich niewielkiej presji zerowania na rybach karpiowatych.
Przeklada sie to na zwiekszona iloS¢ ryb karpiowatych powodujacych
ichtioeutrofizacje (Opuszynski 1987), przy malej masie jednostkowej tych
gatunkow w potowach wedkarskich. Ze wzgledu na duza presje na te ryby,
mozna zaryzykowaé podniesienie ich wymiaru ochronnego, gdyz presja na
drapiezniki wplywa na zwiekszona ilos¢ ryb karpiowatych.

Przedstawione wyniki badan ankietowych mimo stosunkowo malej
reprezentatywnosci proby sa waznym uzupelnieniem wiedzy o odlowach
wedkarskich, specyfice presji wywieranej na wody zlewni Srodkowej i dolnej
Drawy, preferencjach i potrzebach wedkarzy oraz przede wszystkim
o prawdopodobnym nasilaniu sie eutrofizacji. Warto tu zwro6ci¢ gléwna
uwage zwlaszcza na to ostatnie zagadnienie. Rezultaty analizy bilansu
biogenéw wprowadzanych do §rodowiska wodnego przez wedkarzy w zane-
tach, pomimo ich usuwania wraz z odlowionymi rybami sg niekorzystne,
co w negatywny sposéb wplywa na pogorszenie jakosci i wzrost zyznosci
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wod. Wedkarze wrzucajac zanety do wod zanieczyszczaja wody zlewni
Drawy powodujac znaczny wzrost ilosci biogenow. Celowym zatem wydaje
sie ograniczenie stosowania zanet podczas polowu ryb. Niestety wielu
wedkarzy moze oburzy¢ ten zapis, poniewaz wraz ze wzrostem iloSci
stosowanych zanet zwieksza sie skuteczno§é potowu, czego miarg jest ilosé
potawianych ryb (Czerniejewski i Czerniawski 2008). Jednakze dalsze
stosowanie zanet spowodowa¢ moze systematyczne nadmierne obcigzenie
srodowiska wodnego fosforem i azotem, co przyspieszy znacznie proces
eutrofizacji wod zlewni Drawy. O zaawansowaniu procesow troficznych
Swiadczy struktura ichtiofauny w potowach wedkarskich, w ktorej domi-
nuja ryby karpiowate. Na niewielka liczebnos¢ ryb drapieznych, ktére
w sposOb naturalny eliminuja drobne ryby karpiowate, wskazuje ich niski
udzial w strukturze polowow wedkarskich. Za prawdopodobna przyczyne
tego mozna uznac albo niewielka ilo§¢ zarybien rybami drapieznymi, albo
wylawianie glownie osobnikow malych, lub wszechobecne w tym rejonie
ktusownictwo (Czerniawski i inni 2008). Niestety, biorac pod uwage pre-
ferencje wedkarzy co do potowu ryb drapieznych mozna oczekiwad, iz ich
udziat w strukturze ichtiofauny w wodach zlewni Drawy bedzie malat, a co
za tym idzie udzial malych ryb karpiowatych wzrosnie. Jest to bardzo
niekorzystne zjawisko, mogace powodowac nie tylko karlowacenie ryb
karpiowatych, ale rowniez powstawanie zjawiska ichtioeutrofizacji.

6. SUMMARY

The study presents an analysis and conclusions of questionnaire
survey conducted by the authors in the river system of the middle and
lower Drawa River (catchment area over 3000 km?), north-western Poland,
in 2008. The data of questionnaire included: the number of days spent on
angling, the way of angling in given months, methods of angling,
contribution of particular fish species to the catch, number of individuals
and weight of fish caught, record sizes of fish caught, anglers’
preferences concerning fish species, introduction of nutrients into the
water together with groundbaits and the awareness of the use of
biomanipulatory methods of freshwater restoration. Out of 360 anglers to
which questionnaire forms were distributed a total 127 returned them
filled in.

The angling pressure was highest between May and August (Fig. 1).
Recalculated per day of the year an average daily catch of fish was 0.45 kg
per angler. Anglers caught 17 fish species, among which cyprinids
dominated (Fig. 2). Large species of cyprinids were characterized by the
highest average weight but few specimens of these species were caught
(Fig. 3). Pikeperch and pike were species that were most preferred by
anglers (Fig. 4). Anglers threw out into water of the Drawa River system a
groundbait amount that was estimated at 39568 kg per year. This amount
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constitutes an excessive quantity and is a dangerous source of nutrients
introduced to the river system. Combined with great angling pressure on
catching predatory fish species it much indirectly contributes to increasing
eutrophication of Drawa system water. A majority of the anglers are
unaware of this threat due to their lack of knowledge of biomanipulation
methods of water restoration.
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