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ABSTRACT
The structure and abundance of fish fauna of the Liswarta River system, the
largest left side tributary of the Warta River, were investigated at 30 sampling sites
in 2012 and 2013. A total of 9119 specimens weighing 178 kg were captured by
electrofishing (standard CPUE method). Among 27 recorded species roach, perch,
and gudgeon dominated in abundance, biomass and frequency of occurrence in the
whole river system. The species composition of fish assemblages in the middle
section of the Liswarta River and some of its tributaries are under strong influence
of adjacent fishponds. The highest number of species, including many reophils,
was noted in the lower section of the Liswarta River and some tributaries that
inflow there, e.g. the Biata Oksza, Kocinka. In general the fish abundance in the
main river of the system was low and a majority of the fish represented by small
individuals, rarely achieving their size limits. In comparison to surveys carried out
in 1996-98 there were no important changes in species composition, except for
disappearance of barbel, arrival of Amur sleeper, which was not recorded
previously, as well as introduction of brown trout and grayling to some sites in the
Liswarta River system. Significant decreases of distribution areas were found for

gudgeon, stone loach, stickleback and sunbleak.
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1. WSTEP

Roéznorodnosé gatunkowa zgrupowan ryb, ktére obserwujemy w danym
cieku, jest wypadkowa dzialania wielu czynnikéw abiotycznych i bio-
tycznych i moze by¢ rozpatrywana w réznej skali przestrzennej i czasowej
(Allan 1998, Matthews 1998). Rozmieszczenie ryb w rzece moze by¢ jednak
zaklocone przez oddzialywanie antropogeniczne. Najwiekszym tego typu
problemem jest regulacja oraz przegradzanie koryta rzecznego tamami,
progami, jazami, Sluzami itp. (WiSniewolski i Gierej 2011). Budowa wymie-
nionych konstrukcji hydrotechnicznych skutkuje przerwaniem kontinuum
rzecznego. Efektem zakloconego przeptywu jest spadek réznorodnosci
biologicznej. Kolejny negatywny czynnik zwiazany z dziatalnoscig cztowieka
to regulacja koryta rzecznego, co skutkuje zmniejszeniem réznorodnosci
siedlisk i ilosci kryjowek, ktére sa rybom niezbedne (Allan 1998). Na
zmiane warunkow zycia w rzekach wplyw maja takze zrzuty Sciekow
komunalnych i przemystowych. Na pogorszenie jakosci wody wplywaja
takze splywy powierzchniowe z terenéw rolniczych oraz nadmierne wyci-
nanie laséw w zlewni (Allan 1998).

Zagadnienie stabilnosci zespotow ryb w rzekach od lat wzbudza zainte-
resowanie ichtiologow. Stabilno$¢ rozumiana jest jako trwalosc¢ struktury
zgrupowan organizméw w czasie, zarowno pod wzgledem ich skladu gatun-
kowego, jak i wzglednej liczebnosci poszczegélnych gatunkow. O stabil-
nosci méwimy rowniez wowczas, gdy zespot wykazuje zdolnos¢ powracania
do stanu poczatkowego po réoznego rodzaju perturbacjach o charakterze
naturalnym, jak np. pow6dz, susza, czy antropogenicznym, np. zanieczysz-
czenia, hydrokonstrukcje, regulacje brzegow, itp. (Connell i Sousa 1983).

Do analizy reakcji populacji ryb na zmiany srodowiska mogg postuzy¢
badania monitoringowe. Dla uzyskania wiarygodnych danych dotyczacych
rozmieszczenia i dominacji gatunkow wymagana jest unifikacja metod
przeprowadzania takich badan. Do prawidlowego ocenienia populacji ryb
wymagane jest przeprowadzenie minimum trzech polowoéw, co 5 lub 10 lat
z zastosowaniem zunifikowanych metod (Jazdzewski i inni 2014).
Znajomos¢ mechanizmoéw regulujacych dynamike zespoléw organizmow
w rzekach, trwalos¢ ekosystemow i ich odpornos¢ na zmiany Srodowiska
abiotycznego jest wazna dla wiarygodnego wnioskowania o wieloletnich
zmianach w rybostanie monitorowanych systemow rzecznych i wplywie
dzialalnosci czlowieka (Grossman i inni 1990, Matthews 1998). Poznanie
ichtiofauny danej rzeki pozwala na racjonalng gospodarke i ochrone
zasobow ryb oraz ocenienie ich reakcji na antropopresje (Przybylski 1997).

Wczesniejsze wzmianki o ichtiofaunie Liswarty pochodza z lat piec-
dziesigtych 20. wieku (Jaskowski 1962), ale dotycza one jedynie odcinka
przyujsciowego tej rzeki.

Ichtiofauna dorzecza Liswarty byla badana w latach 1985-1988
(Przybylski i inni 1993) oraz w 1996-1998 (Kostrzewa i inni 2001). Ponizsze
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badania sa kontynuacja oceny stanu ichtiofauny w tym dorzeczu,
z zachowaniem wymogoéw przewidzianych dla badan monitoringowych.
Celem pracy jest scharakteryzowanie struktury zespolow ryb w rzece
Liswarcie oraz w wybranych jej doptywach oraz ocena zmian jakie zaszly
w rybostanie w przeciagu ostatnich 27 lat.

2. TEREN BADAN

Liswarta jest najwickszym (dlugosé¢ 93 km), lewobrzeznym doplywem
Warty i uchodzi do niej na 171 km jej biegu (Rys. 1). Jej Zzrédla znajdujg sie
na wysokosci 315 m n.p.m. na pld.-wschéd od Czestochowy na terenie
gminy Wozniki, natomiast uchodzi do Warty w miejscowosci Kule, na
wysokosci 185,8 m n.p.m. Sredni spadek rzeki wynosi 1,22%o. Rzeka
plynie poczatkowo przez obszar Obnizenia Liswarty i Prosny, a nastepnie
skreca w kierunku pln.-wschodnim przecinajac kolejno: Prog Herbski,
Obnizenie Krzepickie i Wyzyne Wielunska (Kondracki 1998). Liswarta jest
rzeka czesciowo uregulowana, zwlaszcza w gornym i Srodkowym biegu,
z bardzo licznymi podpietrzeniami wody przez jazy i mtyny wodne, a grunty
w obrebie doliny sa zmeliorowane (Fajer 2004, Fajer i Waga 2010).
Miejscami sie¢ rzeczna jest zawiklana, koryto dzieli sie na kilka ramion (na
odcinku Bodzanowice-Starokrzepice, czy Krzepice—Rebielice Szlacheckie)
lub rozlewa sie szeroko pltynac zmeliorowang dolina. Lasy pokrywaja 45%
powierzchni dorzecza Liswarty. Sa to gléwnie lasy iglaste i mieszane. Naj-
wieksze zbiorowiska lesne znajduja sie w gornej czesci zlewni. W Srodko-
wym biegu rzeki w jej sasiedztwie dominujg pola uprawne, pastwiska
i taki. W koncowym biegu rzeka plynie podmokla doling z licznymi
starorzeczami, a w jej zlewni wystepuja duze kompleksy laséw swierkowo-
-sosnowych (Fajer 2004, Fajer i Waga 2010).

Zlewnia Liswarty, o powierzchni 1557,7 km?2, zbudowana jest z osadow
liasowych i triasowych (ity, piaskowce, piaski) przykrytych piaskami
zwatlowymi i glinami. Dorzecze jest asymetryczne, czeS¢ prawobrzezna
zajmuje 67% calkowitej powierzchni, natomiast cze$S¢ lewobrzezna 33%
(Fajer 2004).

Liswarta ma zasilanie gruntowo-deszczowo-$niezne. Zasilanie pod-
ziemne osiaga maksimum zima i wynosi 70% (Dynowska 1971). Sredni
przeptyw wynosi 1,50 m3/s w gornej Liswarcie i 6,89 m3/s w dolnej. Na
badanej rzece wystepuja dwa wezbrania: wiosenne i drugorzedne letnie.
Bardzo czesto sg one gwaltowne, ale krotkotrwale. Wezbranie wiosenne
wystepuje gléwnie w marcu i ma charakter roztopowy, z kolei wezbranie
letnie pojawia sie w lipcu-sierpniu w wyniku ulewnych opadow. Nizowki
wystepuja od czerwca do wrzesnia (Fajer i Waga 2010).

Wedhug danych z Panstwowego Monitoringu Srodowiska z 2011 r.
Liswarta ma dobry stan ekologiczny. Monitoringiem diagnostycznym objeto
w tym roku jedynie jej odcinek od strumienia Gérnianki do ujscia,
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z punktem pomiarowo-kontrolnym, ktéry znajdowal sie¢ w miejscowosci
Zawady. Wskazniki fizykochemiczne spelnialty normy dla I klasy czystosci
wod, z wyjatkiem azotu azotanowego, ktérego wartosc¢ sklasyfikowata wody
Liswarty do II klasy. W przypadku stanu chemicznego zostal on okreslony
jako ponizej stanu dobrego. Badania wykazaly, ze zostalo przekroczone
stezenie Srednioroczne i maksymalne dla benzo (g, h, i) perylenu i indeno
(1, 2, 3-cd) pirenu (WIOS 2013). Doplywy Liswarty, na ktérych przeprowa-
dzono badania to:

Olszyna — niewielki prawobrzezny doplyw Liswarty o dlugosci 11 km.

Milynowka (obecna nazwa: Potok Jezowski i uchodzacy don Potok
Kochcicki) — rzeka o dtugosci 21 km i spadku 1,56%0 — wyplywa ze zrodla
polozonego na poéinoc od Lublinca, na wysokosci 260 m n.p.m. Na prawie
calej dlugosci jest uregulowana i plynie przez zmeliorowane laki. Cieki
wpadajace do Mlynowki zasilaja w wode liczne stawy hodowlane.

Lomnica bierze poczatek na wysokosci 250 m n.p.m. na zachéd od
miejscowosci Lomnica. Jej dlugosé wynosi 21 km, a spadek koryta
rzecznego 1,3%o. Ciek jest uregulowany, o brzegach umocnionych faszyna.
Jego najwiekszy lewobrzezny doptyw, Prad, jest strumieniem o dlugosci
15 km i spadku 2,2%. Wyplywa on kolo wsi Wolenica na wysokosci
250 m n.p.m. Przed ujsciem do Lomnicy na cieku tym utworzono zalew
rekreacyjno-sportowy.

Pankowka - rzeka wyplywajaca kolo wsi Kuleje, na wysokosci
264 m n.p.m., o dtugosci 26 km i spadku 2,02%.. Ptynie podmoktla dolina,
gdzie wlaczona jest w sie¢ melioracyjng Liswarty. W miejscowosci Zamlynie
wody tego cieku zasilajg zalew rekreacyjny. Wedtug danych z Panstwowego
Monitoringu Srodowiska, Pankéwka przy ujsciu do Liswarty spetnia normy
dla II klasy czystosci wod i dobrego stanu ekologicznego (WIOS 2013).

Gornianka (= Opatowka) — strumienn o dtugosci 18 km i spadku 3,7%o,
wyplywa ze zrédla polozonego na poludnie od Zloczewa na wysokosci
260 m n.p.m. Koryto jest czeSciowo uregulowane, a brzegi umocnione
faszyna.

Biala Oksza bierze poczatek ze zrodla potozonego na zachéd od Klo-
bucka, na wysokosci 260 m n.p.m. Jej dtugos¢ wynosi 30 km, a jednostko-
wy spadek 3,1%. Ciek ten, o przewaznie naturalnym biegu z wyraznie
zaznaczong doling rzeczna, miejscami dzieli sie na kilka odnog. Ponizej
Klobucka, jakos¢ wody ulega wyraznemu pogorszeniu na skutek zrzutu
Sciekow miejskich.

Kocinka to ciek powstajacy z polaczenia Czarnej Okszy i Biatki, ktorej
zrodla znajduja sie na wysokosci 262 m n.p.m. Dlugosé¢ Kocinki wraz
z Biatka wynosi 40 km, a jednostkowy spadek 2,4%.. Jej najwiekszym
prawobrzeznym doplywem jest Sekownica, strumien o dtugosci 8 km.

Do obliczenia dlugos¢ ciekéw oraz odleglosci od ujs¢ dla potozenia
poszczegolnych wykorzystano warstwy wektorowe KMPHP (2007).
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Rys. 1. Lokalizacja stanowisk poboru préb w dorzeczu Liswarty.
Fig. 1. Locality of sampled sites in the Liswarta River drainage basin.
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3. MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2012-2013 na 30 stanowiskach
rozmieszczonych wzdluz biegu Liswarty oraz na jej gléwnych dopltywach
(Rys. 1). Kazde stanowisko scharakteryzowano morfometrycznie w terenie
(Tab. 1). Do poboru préb zastosowano elektropotowy z zachowaniem
unifikacji metod (Penczak 1967).

W zaleznosci od wielkoSci rzeki zastosowano rézne jednostki wysitku
dla wykonania jednego elektropotowu. Tak wiec male, ptytkie strumienie
odlawiane byly na odcinku o dlugosci ok. 100 m przez dwie osoby brodzace
pod prad (obtawiane oba brzegi), a cieki wieksze i glebsze odlawiane byly
z todzi podczas biernego splywu wzdhuz jednego z brzegéw z pradem rzeki
przez 15 min., co odpowiada odcinkowi o dlugosci ok. 500 m. Dla
wszystkich stanowisk, liczbe ryb i ich biomase przeliczono nastepnie na
500 m linii brzegowej. Polowy byly dokonywane dwoma anodo-czerpakami,
przy uzyciu pradu stalego dwupoléwkowego, wyprostowanego o para-
metrach na wyjsciu: 220 V, 3 kW, 50 Hz. Osobniki identyfikowano do
gatunku, liczono, wazono i wypuszczano do rzeki. Gatunki pogrupowano
wedhug ich przynaleznosci do ekologicznych grup rozrodczych (Balon 1975,
1981, 1990) (Apendyks).

W celu przeanalizowania struktury i rozmieszczenia ichtiofauny wyko-
rzystano dwa wskazniki biocenotyczne: dominacji (Dj) i stalosci wyste-
powania (Cj), wykorzystujac ponizsze wzory:

D: = ni/N * 100
Ci=si/S * 100

gdzie ni — liczba osobnikéw gatunku i, N — liczba wszystkich osobnikéw
w probie, si — liczba stanowisk, na ktérych danych gatunek byl obecny,
S - laczna liczba stanowisk. Dodatkowo dla kazdego gatunku zostatl
obliczony procentowy udzial w catkowitej biomasie (B ztowionych ryb.

Na wszystkich stanowiskach dokonano oceny morfometrycznej oraz
wykonano pomiary podstawowych parametrow, tj. temperatury, odczynu,
zawartosci tlenu rozpuszczonego, nasycenia tlenem oraz konduktywnosSci
(Tab. 1). Pomiaréw tych dokonano za pomoca wieloparametrowego
miernika MultiLine 3430 SET F, sondy S 940, FDO 925, TC 925 (WTW
Gmbh, Weilheim, Niemcy).

Do oceny struktury zgrupowan ryb dorzecza Liswarty zastosowano
analize rzadkoSci (Marszat i Przybylski 1996, Przybylski i inni 2004,
Rachalewska i inni 2013). Metoda ta klasyfikuje gatunki ryb i minogéw do
odpowiednich kategorii rzadkosci na podstawie trzech kryteriow: 1) wielkosci
lokalnych populacji (duze, male), 2) wielkoSci arealow (duze, male)
i 3) specjalizacji siedliskowej (szeroka, waska) (Rabinowitz 1981, Rabinowitz
i inni 1986). Wyjatek stanowiag gatunki ubikwistyczne, tj. niewyspecjalizo-
wane pod wzgledem siedliskowym, o duzych populacjach lokalnych i duzych
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arealach wystepowania, ktérych nie zalicza sie do zadnej z siedmiu kategorii
rzadkosci. Przyjmuje sie, ze (1) male lokalne populacje tworzy 65% gatunkéw
po prawej stronie log-normalnego rozkladu liczebnosSci oraz (2) Ze male
arealy posiadajg gatunki, ktorych czestoS¢ wystepowania nie przekracza
50% stanowisk (Tab. 3). Specjalizacje siedliskowe (3) ryb i minogow przyjeto
za Schiemerem i Waidbacherem (1992), uwzgledniajac réwniez przyna-
leznos¢ do grupy rozrodczej (Balon 1975, 1990). Zmiany w ichtiofaunie
systemu rzecznego Liswarty pomiedzy badaniami z lat dziewieédziesigtych
20. wieku (Kostrzewa i inni 2001) i obecnymi analizowano wyliczajac indeks
wymiany fauny (Diamond i May 1977):

T=(k+e/(Si+8y),

gdzie:

k jest liczba gatunkéw nowo stwierdzonych, e jest liczba gatunkow
ponownie nie stwierdzonych, a S; i S; to liczby gatunkéw w poprzednich (1)
i obecnych (2) badaniach. Istotno§¢ zmian w wielkoSci arealu gatunkow
ichtiofauny jakie nastapily pomiedzy poprzednim terminem badan (1996-
1998) a obecnym oceniono za pomoca testu chi? (analiza wykonana
w pakiecie obliczeniowym programu Excel, MS Office 2007) .

4. WYNIKI

Charakterystyka ichtiofauny

Podczas badan przeprowadzonych w 2012 r. i 2013 r. na 30 stano-
wiskach, w tym 11 w rzece gléwnej dorzecza oraz 19 w jej doplywach,
stwierdzono wystepowanie 27 gatunkoéw (26 ryb i 1 gatunek minoga). Po
przeliczeniu na 500 m linii brzegowej dla wszystkich stanowisk, tgczna
liczebnos¢ ztowionych ryb wyniosta 9119 osobnikéw, a ich biomasa
178,07 kg. Pod wzgledem liczebnosci dominowat czebaczek amurski, ktéry
stanowil 32,2% wszystkich zlowionych ryb, a w dalszej kolejnosci ploé
(19,2%), okon (10,6%), kieltb (8,6%), stonecznica (6%) (Tab. 2). Tak wysoki
udzial czebaczka wynika z jego masowego wystepowania w dorzeczu
Mtynowki, gdzie przykladowo na jednym tylko stanowisku na odcinku
500 m stwierdzono prawie 3 tys. osobnikéw tego gatunku (Tab. 3).
Poniewaz ta sztuczna i by¢é moze przejSciowa sytuacja zdecydowanie
zaburza obraz rybostanu badanego dorzecza, udzialy gatunkéw policzono
rowniez z wykluczeniem czebaczka; uzyskany wowczas obraz ichtiofauny
przedstawia sie nastepujaco: pod wzgledem liczebnosci najwyzsze udziaty
osiagaja plo¢ (28%), okon (15,6%), kielb (12,7%), slonecznica (8,8%) i Sliz
(8,6%). Pod wzgledem biomasy w dorzeczu dominuje plo¢ (26,6%) i pstrag
potokowy (21%), a w dalszej kolejnosci szczupak (16%) i okon (9%).
Sposrod 32 stwierdzonych w dorzeczu Liswarty gatunkéw cztery, tj. Sliz,
okon, szczupak i ploé, wystepowaly na ponad 76% stanowisk (Tab. 2).
Pstrag potokowy, subdominant pod wzgledem udziatu w lacznej biomasie
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ztowionych ryb, stwierdzony zostal jedynie na 8 stanowiskach, w rzekach:
Pankéwka, Gornianka, Biala Oksza oraz w Kocince i jej doptywach,
Sekownicy i Czarnej Okszy (Tab. 3).

1I 2‘ :Ii 4|1 5I § 7|’ § |9 1|0 lll NR STANOWISKA /
SITE NUMBER
== — Sl s Lota lota
— - Leuciscis cephalus

- Leucizcus leuciscus
i — - — — Leiciscus idus
i Blicca bjoerkna
o =t Albirmis alburms
o e - o Pl e [ ] - Rutibis rutihus
-— = Perca fluviatilis
------ - Gymnocephaliy cernus
i e -— -_-— = — e Esox lucius
______ Scardinis erythrophthalms
- - Tinca tinca
- Carassiug carassiug
st Misgumus fossiliz

- - — - - - -- — - Barbatula barbatuia
| — - ol - — - Gobio gobio
- - = - - --- Lampetra planeri
- Thymalius thymalius
— Rhodeus sericens
- | Leucaspius delineatus
== Fseudorasbora parva
i g Ubra pygmaea
wl
—é‘ o8 & ERs %
o g E —E g g g DOPEYWY / TRIBUTARIES
7 I ? i
- 1-5 — 6-20 - 21-50 = 51-100 m 101-150 M =150 osobnikow / specimens

Rys. 2. Rozmieszczenie i liczebno§é poszczegdlnych gatunkéw ryb i minogéw wzdhuz biegu
Liswarty.

Fig. 2. Distribution and abundance of fish and lamprey species along the course of the
Liswarta River.

Najwiecej gatunkow, tj. 21 ryb i jeden minoga, odnotowano w Liswarcie.
Liczebnie dominowala plo¢, ktora stanowitla 36% wszystkich zlowionych
ryb i 31% ich lacznej biomasy (Tab. 2). Liczne byty rowniez: kietb (15,5%),
stonecznica (11,5%) i szczupak (7%). Sposrod tych trzech, drapieznik
znalazl sie na drugim miejscu pod wzgledem udzialu w lacznej biomasie
ryb w Liswarcie, gdyz stanowil jej 27% (Tab. 2), a ponadto wystepowal na
prawie wszystkich stanowiskach (dziesigciu z jedenastu) tej rzeki.
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Podobnie wysoka stalos¢ wystepowania odnotowano dla ptoci, §liza,
okonia i kielbia (Tab. 2, Rys. 2). W gérnym biegu Liswarty (st. 1-3)
gatunkow jest niewiele, a trzon ichtiofauny tworza kietb, $liz oraz, co
ciekawe, do$¢ liczny minég strumieniowy (Rys. 2). W Srodkowym biegu
(st. 4-8) liczba gatunkéw wzrasta i waha sie od 6 do 9. Charakterystyczna
dla tego odcinka jest obecnos¢ gatunkéw limnofilnych, takich jak lin,
wzdrega, karas, stonecznica i czebaczek amurski, jednakze sposrod nich
jedynie slonecznica wystepuje w znacznej liczebnosci. W dolnym biegu
(st. 9-11) na stanowiskach stwierdzono od 8 do 13 gatunkow, przy czym
wzrasta tu udzial ryb reofilnych duzych ciekow, jak klen, jaz, jelec, czy
mietus. Tylko tu stwierdzono w Liswarcie lipienia.

W jednym z wiekszych doplywow tzw. Mlynéwce (obecnie obowigzujaca
nazwa to Potok Jezowski wraz z doptywem Potok Kochcicki) odtowiono 11
gatunkow ryb (st. 13-15; Tab. 3). W rybostanie tej rzeki wida¢ wyrazny
wplyw stawow hodowlanych licznych w jej zlewisku. Obok lina, karasia
srebrzystego, ktore sa uciekinierami ze stawéw, napotkano tu na
czebaczka amurskiego, ktéry na jednym ze stanowisk wystepowatl masowo.
Najprawdopodobniej trafit on do rzeki podczas czyszczenia stawow
hodowlanych 2z tzw. chwastu rybiego. Stanowil on 74% catkowitej
liczebnosci ztowionych w dorzeczu Mlynéwki ryb. Licznie wystepowala tu
rowniez stonecznica (8%), a w dalszej kolejnosci okon (7,5%) i plo¢ (4,6%)
(Tab. 3). Obok czebaczka pod wzgledem biomasy dominowatl okon 25%.

Ichtiofauna Pankowki reprezentowana byla przez 9 gatunkow
(st. 19-21; Tab. 3). Podobnie jak w calym dorzeczu liczebnie dominowata
pto¢, ktorej udzial stanowil az 69,7% wszystkich odlowionych tu ryb,
a w calkowitej biomasie ryb udziat tego gatunku stanowit 68%. W dalszej
kolejnosci pod wzgledem liczebnosci wymieni¢ nalezy okonia (9,2%), Sliza
(7,5%) i kielbia (5,2%), a pod wzgledem biomasy na drugim miejscu znalazt
sie szczupak (15,8%). Na uwage zastuguje obecno$S¢ w tej rzece wegorza
(st. 20), ktory nie zostal zlowiony w zadnym innym miejscu w badanym
dorzeczu.

W Goérniance stwierdzono obecnos¢ 8 gatunkow ryb. Liczebnie domino-
waly psammofile: kietb (35,7%) i §liz (22,6%) (Tab. 3). Na uwage zastuguje
rowniez wysoki, najwyzszy w catlym dorzeczu, udziat jelca, ktéry liczebnie
stanowil 29,6%, a pod wzgledem biomasy 27,4% (Tab. 3). Wiekszy udziat
wagowy mial tylko pstrag potokowy (34,2%), ktéorym najwyrazniej
zarybiano te rzeke. Zlowiono tu rowniez inny litofilny gatunek, tj. lipienia.
Podgorski charakter tej niewielkiej rzeki z szybkim nurtem, wapiennym,
kamienno-zwirowym podlozem sprzyja wyborowi takich gatunkéw do
zarybien.

Najmniejszy z badanych doplywow Liswarty to Olszyna, gdzie stwier-
dzono wystepowanie 6 gatunkéw (st. 12; Tab. 3). Co ciekawe, mindg
strumieniowy stanowil tu liczebnie az 50% wszystkich ztowionych ryb, co
stanowi najwyzszy udzial tego gatunku w catym dorzeczu.
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W dalszej kolejnosci liczna byla ploé¢ (27,8%) i okon (13%). Trzy
wymienione gatunki dominowaly roéwniez pod wzgledem biomasy
w nastepujacej kolejnosci: ptoé¢ (65%), minég strumieniowy (16,7%) i okon
(14,6%).

Zespo6t ryb Biatej Okszy tworzy 11 gatunkéw, sposrod ktorych liczebnie
dominuja psammofile: kietb (24%) i §liz (20%), a nastepne w kolejnosci sa:
pto¢ (18%), okon (8%) i szczupak (7,7%) (st. 24-26; Tab. 3). Pstrag
potokowy, cho¢ liczebnie nie przekracza 5% wszystkich ryb, to jednak jest
zdecydowanym dominatem w lacznej biomasie, stanowiac 25%. Drugi w tej
klasyfikacji jest szczupak (17%), a trzeci jelec (16%).

Na ichtiofaune Sekownicy (st. 30) i Czarnej Okszy (st. 27) skladaja sie
odpowiednio zaledwie 4 i 3 gatunki (Tab. 3), sposrod ktorych zdecydowa-
nym dominantem wagowym oraz pod wzgledem liczebnosci jest pstrag
potokowy. W Czarnej Okszy stanowi on 81% zlowionych ryb i 90% ich
lacznej biomasy. Z gatunkéw towarzyszacych stwierdzono tu tylko bardzo
nieliczne osobniki §liza i szczupaka (Tab. 3). W Sekownicy, liczebnie
dominowal okon (55%), lecz wagowo stanowil zaledwie 3,4% zlowionych
ryb. Natomiast pstrag potokowy tworzyl w tej rzece az 94% biomasy i 44%
lacznej liczebnosci ryb. Kocinka, do ktérej uchodza oba wspomniane
potoki, odznacza sie bogatszym skladem gatunkowym (st. 28-29; Tab. 3).
Sposrod 11 gatunkéw liczebnie dominowal §liz (29%), a nastepnie ploé
(16%), pstrag potokowy (15%) i szczupak (11%).

Struktura przestrzenna ichtiofauny

Obserwowany rozklad liczebnosci gatunkéw w systemie rzecznym
Liswarty okazatl sie zgodny z rozkladem log-normalnym (test Kolmogorowa-
-Smirnowa: D = 0,0232; p = 0,1716). W ichtiofaunie tego systemu 17
gatunkow formuje mate lokalne populacje, malym arealem wystepowania
charakteryzuja sie 22 gatunki, natomiast 14 gatunkow wykazuje wyrazna
specjalizacje siedliskowa. Na tej podstawie zaklasyfikowano wystepujace
w systemie rzecznym Liswarty gatunki ryb i minogéw do 6 grup:

— ubikwistyczne o duzych lokalnych populacjach i duzych areatach:
szczupak, ploc¢, okon,

— stenotopowe o duzych lokalnych populacjach i duzych areatach: sliz,
kielb,

— ubikwistyczne o duzych lokalnych populacjach i matych areatach:
czebaczek amurski,

— stenotopowe o duzych lokalnych populacjach i malych areatach:
pstrag potokowy, minég strumieniowy, jelec, stonecznica,

— ubikwistyczne o matych lokalnych populacjach i matych areatach:
wegorz, ukleja, piskorz, mulawka wschodnioamerykanska, leszcz, krap,
karas srebrzysty, jazgarz, ciernik,

— stenotopowe o matlych lokalnych populacjach i malych areatach:
wzdrega, rozanka, mietus, lipien, lin, klen, jaz, karas pospolity.
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Nie stwierdzono natomiast gatunkow (zaréwno wyspecjalizowanych,
jak i ubikwistycznych), reprezentujacych grupy o matych lokalnych popu-
lacjach i duzych areatach.

Zmiany w ichtiofaunie w stosunku do lat 1996-1998

W trakcie poprzednich badan (Kostrzewa i inni 2001) w systemie
rzecznym Liswarty wykazano obecnosS¢ lacznie 25 gatunkéw ichtiofauny,
natomiast obecnie jest ich 27. Zmiany w skladzie gatunkowym sa niewielkie:
obecnie nie odlowiono brzany, karpia oraz pstraga teczowego, ktoére
odlowione byly poprzednio, natomiast pojawit sie, miejscami bardzo licznie,
pochodzacy z zarybien, pstrag potokowy. Pozostale nowo stwierdzone
gatunki to czebaczek amurski, wzdrega, lipien i rézanka. Tym samym indeks
wymiany fauny (FTI) przyjal wartos¢ 0,15 i wskazal na 2znaczne
podobienstwo skladu gatunkowego w obu terminach badan (1 — FTI = 0,85,
co oznacza podobienstwo 85%). Poréwnujac zmiany wielkosci arealow
poszczegolnych gatunkow, jakie nastapily w czasie pomiedzy kolejnymi
terminami badan, istotnie zmalaly one dla ciernika (chi? = 12,32; p = 0,00),
kietbia (chiz = 7,73; p = 0,01), slonecznicy (chiz2 = 4,57; p = 0,03) i Sliza
(chi? = 5,32; p = 0,32), natomiast istotne zwiekszenie arealu wykazano tylko
w przypadku pstraga potokowego (chi? = 4,44; p = 0,04) (Rys. 3).
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Rys. 3. Zmiany arealu wystepowania gatunkéw w systemie rzecznym Liswarty w latach
1996-2013 (nieistotne statystycznie zaznaczono kolorem biatym).

Fig. 3. Changes in occurrence area of ichthyofauna species in the Liswarta River system in
1996-2013 (statistically insignificant marked in white).
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Efekt wprowadzenia pstraga potokowego na pozostale gatunki ryb
mozna zaobserwowac na 4 stanowiskach, gdzie poprzednio (w latach 1996-
1998) pstraga nie odlowiono: Pankéwka (m. Kostrzyna, st. 21), Gornianka
(m. Gornik, st. 22), Czarna Oksza (m. KuzZnica Biedrzynska, st. 27)
i Sekownica (m. Bloszynskie, st. 30) (Rys. 1, Tab. 3). Po pierwsze,
introdukcja pstraga potokowego spowodowata na st. 22, 27 i 30 spadek
liczby gatunkéw odpowiednio z 10 do 2, z 4 do 3 i z 6 do 4. Po drugie, na
tych samych stanowiskach nastgpit zanik kielbia i ciernika oraz mniejszy
jest udzial sliza. Co istotne, pstrag jest obecnie dominantem w liczebnosci
i jego udzial przekracza 40%. Wymienionych powyzej efektow nie zaobser-
wowano w Pankowce na st. 21, mimo ze ciek ten byl zdecydowanie ubozszy
w kryjowki od pozostaltych (Tab. 1). Liczba gatunkéw na tym stanowisku
w obu terminach badan wynosita 7, a w zwigzku z tym wydaje sie, ze
decydujacy wplyw ma tutaj znacznie mniejsza liczebnos¢ pstraga — udziat
5,4%.

Pod wzgledem kategorii zagrozenia IUCN okreSlonych przez
Witkowskiego i innych (2009) w systemie rzeki Liswarty odnotowano
4 gatunki narazone na wyginiecie (VU), 2 - bliskie zagrozenia (NT),
3 — zalezne od ochrony (CD) oraz 15 gatunkéw najmniejszej troski (LC)
(Apendyks). W systemie rzecznym Liswarty stwierdzono cztery gatunki
prawnie chronione tj. minoga strumieniowego, piskorza, S§liza i rézanke
(Apendyks).

5. DYSKUSJA

Rzeka Liswarta i jej doplywy prowadza stosunkowo czyste wody (WIOS
2013). W dorzeczu zachowalo sie wiele nieprzeksztalconych odcinkéw rzek,
ktére cechuje duza réznorodnosé¢ siedlisk (Kostrzewa 2000). Warunki te
umozliwiaja zycie wielu gatunkom ryb. Prawie polowa to gatunki
eurytopowe, 1/3 to ryby reofilne duzych i malych rzek oraz 15% to gatunki
typowo limnofilne. Stwierdzony sklad gatunkowy =zespolow ryb oraz
struktura dominacji poszczegélnych gatunkéow w dorzeczu Liswarty sg
zblizone do innych tego typu nizinnych systemoéow rzecznych. Jako przyklad
moga postuzy¢ badania przeprowadzone ostatnio w dorzeczu Radomki
(Pietraszewski i inni 2008), Widawki (Kruk i inni 2006) oraz Zgtowiaczki
(Pietraszewski i inni 2011). W systemie Radomki odnotowano 25 gatunkéw
ryb, z ktérych dominantem w liczebnosci i biomasie byla ploé
(Pietraszewski i inni 2008). W Widawce sposrod 27 gatunkéw ryb
i minogéw, w biomasie dominowala ploé¢, szczupak i okon, z kolei pod
wzgledem liczebnosci plo¢ i okon (Kruk i inni 2006). Wsréd grup
rozrodczych, podobnie jak w Liswarcie, najwiecej reprezentantéw miaty
ryby fitolitofilne (8 gatunkéw). W dorzeczu Zglowigczki ichtiofauna
reprezentowana byla przez 20 gatunkoéw ryb i cho¢ najliczniej wystepowaly
tam ciernik i cierniczek, to w biomasie dominowaly pto¢ i okon (34,3%)
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(Pietraszewski inni 2011). Z kolei w nieco wiekszych nizinnych rzekach,
tj. Nerze i Bzurze, odnotowano odpowiednio 24 i 27 gatunkéw ryb.
Przewazaja wsrod nich gatunki eurytopowe, takie jak ptoé, okon, kietb oraz
szczupak, co jest powszechng obecnie tendencja w rzekach nizinnych
Polski (Penczak i inni 2012). Podobny sklad gatunkowy oraz dominacje
eurytopowej ptoci, stwierdzamy takze w Liswarcie. Badania monitoringowe
wykonane dotychczas na niektorych polskich rzekach wykazaly, ze
zmniejszeniu ulegla liczba gatunkéw reofilnych, a ich miejsce zajely
wlasnie ploé¢ i okon, ktore jeszcze do niedawna byly gatunkami
subdominujacymi (Penczak 2008).

W stosunku do badan z lat 90. XX w. zmiany w sktadzie gatunkowym
w dorzeczu Liswarty sg niewielkie. Warto jednak odnotowac¢ obecnie brak
brzany, ktora juz w poprzednim terminie byla zlowiona tylko raz. Na uwage
zashuguje tez istotny spadek arealéw kietbia i sliza. Niewatpliwie negatywne
zmiany w badanym dorzeczu widac¢, gdy odniesiemy sie do relacji z lat 50.
XX w. (Jaskowski 1962). Obraz ten jest jednak wybiorczy, gdyz 6wczesne
badania obejmowaly zaledwie odcinek przyujsciowy Liswarty. Tym niemniej
wsrod 18 gatunkow stwierdzonych tam ryb, byly m.in. swinka, piekielnica,
bolen i sandacz. Zadnego z tych gatunkéw nie odnotowano w catym
dorzeczu w kolejnych terminach badan.

W glownym cieku dorzecza — Liswarcie — stwierdzono stosunkowo
duzo gatunkéw, jednak wystepuja one w zaskakujaco, jak na tej wielkosci
rzeke, matych liczebnosciach. Ponadto sa to glownie osobniki male
(Tab. 4). Sposrod ryb bedacych przedmiotem zainteresowania wedkarzy,
w dorzeczu Liswarty stwierdzono wystepowanie kilkunastu gatunkow
(Tab. 4), ale tylko dla dziewieciu zlowiono osobniki o dilugosci ciata
powyzej okreslonego dla nich wymiaru ochronnego. Przykladowo
najwieksze w calym dorzeczu zlowione osobniki to: wegorz (50 cm
diugosci), klen (40 cm), jaz (45 cm), jelec (24 cm), lipien (47 cm), mietus
(32 cm), okon (25 cm), pstrag potokowy (42 cm), szczupak (51 cm).
Najwieksze osobniki klenia, jazia, szczupaka i okonia zostaly zlowione
w Liswarcie na stanowisku polozonym najblizej ujscia do Warty, byty to
jednak pojedyncze osobniki. Lipien, pstrag potokowy oraz mietus
o dtugosci ciala powyzej wymiaru ochronnego zlowione zostaty w Kocince,
natomiast rekordowego jelca odlowiono w Bialej Okszy, a wegorza
w Pankowce. Warto zauwazyé, ze szczupak, chetnie lowiony przez
wedkarzy, wystepuje na wiekszosci badanych w Liswarcie stanowisk.
Jednak tylko na jednym zlowiono osobnika tego gatunku powyzej
wymiaru ochronnego, reszte stanowily ryby niewymiarowe. Okon tylko na
16 stanowiskach, sposSréd 23 na ktérych zostal zlowiony, osiaga
wymagany wymiar, co najmniej 15 cm. W tej sytuacji trudno sie dziwic,
ze plynac wzdluz Liswarty praktycznie nie spotyka sie wedkarzy, ani
sladow ich bytnosci nad rzeka.
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Trudno powiedzie¢, czym spowodowany jest tak ubogi ogélnie rybostan
Liswarty. Mozna domniemywaé, ze na ten stan wplywaja liczne
podpietrzenia i progi rozmieszczone z duza czestotliwo$cia wzdluz catego
biegu rzeki, co utrudnia swobodne migracje ryb w calym systemie
rzecznym oraz ewentualne rekolonizacje z Warty.

W doplywach sytuacja wyglada duzo lepiej. Réznorodnos$¢ rzezby
terenu oraz charakter zagospodarowania zlewni Liswarty powoduje, ze
rowniez doplywy maja zréznicowany charakter, od typowo nizinnych po
podgorskie, od typowo naturalnych, zasiedlanych przez ryby reofilne, po
pozostajace pod bardzo wyraznym wplywem sasiednich stawow
hodowlanych lub innych form antropopres;ji.

Te uwarunkowania Srodowiskowe wplywaja na bardzo roézny skiad
ichtiofauny poszczegolnych doplywéw. Poniewaz niektére fragmenty
dorzecza Liswarty obejmuja tereny wyzynne, plynace tam rzeki maja
charakter ciekow podgorskich. Zachecilo to do zarybienia ich pstragiem
potokowym oraz lipieniem. Populacje tych dwoéch gatunkéw pochodza
z zarybien prowadzonych przez Polski Zwiazek Wedkarski. W roku 2012
w dorzeczu Liswarty wypuszczono 8 tys. sztuk letniego narybku pstraga
potokowego oraz 2 tys. sztuk jesiennego narybku lipienia (PZW 2012).
W badaniach z lat wczesniejszych (Przybylski i inni 1993, Kostrzewa i inni
2001), w niektérych z tych ciekéw, np. Czarnej Okszy i Sekownicy
wystepowaly, pochodzace z zarybien, pstragi teczowe. Choé obecny wybor
do =zarybien rodzimego gatunku pstraga jest niewatpliwie lepszy, to
niepokoi duzy udzial tego drapieznika w zyjacych tam zgrupowaniach ryb.
W Sekownicy na 3 gatunki pstrag stanowi az 81% wszystkich ryb,
a w Czarnej Okszy 45% sposrod czterech gatunkéw. Ta dominacja pstra-
gow negatywnie wplywa na liczebnos¢ ryb, ktore stanowia ich ofiary.
Przykladowo w latach 1985-1988 w Czarnej Okszy §liz i kielb stanowity
odpowiednio 75% i 20% wszystkich ryb, a jedynym drapieznikiem byt
szczupak (Przybylski inni 1993). W latach 1996-1998 pstrag teczowy, ktéry
stanowil 23% wszystkich ryb, zredukowat udzial Sliza do 44% (Kostrzewa
i inni 2001). Obecnie jego udzial wynosi zaledwie 6%, a kielbia nie
stwierdzono. W przypadku Sekownicy pstrag teczowy wystepowal tam juz
w latach 1985-1988, ale jego udzial stanowil tylko 5% (Przybylski i inni
1993), reszte ichtiofauny w porownywalnych procentach tworzyl sliz
i minog strumieniowy. W latach 1996-1998 odnotowano ponad 50% udziat
pstraga teczowego i zaledwie 4% dla $liza, podobnie jak dla kietbia.
Obecnie w Sekownicy kietbia i §liza nie stwierdzono wcale, a dla minoga
strumieniowego udziat w ichtiofaunie spadt do 0,5%, podczas gdy w latach
90. stanowil on prawie 40%. Nasuwa sie¢ wiec wniosek, ze zarybienia sie
udaly, bo pstragi sg i to w réznych klasach wiekowych. Jednak, ten
drapieznik wprowadzony zbyt licznie, jak na tej wielkosci cieki, albo juz,
jak np. w Sekownicy, albo juz wkrotce, jak w Czarnej Okszy, nie bedzie
mial na czym zerowac.
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Srodkowa cze§é dorzecza Liswarty to obszary rolnicze. Duze stawy
hodowlane dawnego PGR w Ciasnej zlokalizowane sa w zlewni tzw.
Mtynowki. Coraz liczniejsze, mniejsze prywatne stawy rybne rozmieszczone
sa w sgsiedztwie innych doptywow. To powoduje, ze w skladzie gatunko-
wym plynacych tam mniejszych i wiekszych ciekéw bardzo duzo jest
gatunkow limnofilnych, ktére okresowo trafiaja do woéd otwartych,
zwlaszcza podczas czyszczenia stawow. Zwykle sg to pojedyncze osobniki
np. karpia, lina, czy karasia, ale tez obserwuje sie¢ punktowo masowe,
zwykle kréotkotrwale, wystepowanie pewnych gatunkow, ktore przez
hodowcow traktowane sa jako tzw. chwast rybi. W obecnych badaniach byt
to czebaczek amurski, a w latach wczesniejszych slonecznica, czy jazgarz
(Kostrzewa i inni 2001). Podobne zjawisko przenikania gatunkow
stawowych zaobserwowano w dorzeczu Widawy (Witkowski i inni 1991)
oraz w dorzeczu Baryczy (Btachuta i inni 1993).

W dorzeczu Liswarty zlokalizowane sg takze male zbiorniki zaporowe
pelniace m.in. funkcje rekreacyjna. Sg one np. na gornej Liswarcie,
Olszynie, Pankowce, Lomnicy i Biatej Okszy. Nie wiadomo, czy lokalne kota
wedkarskie prowadza tam zarybienia, ale juz sama obecnosé¢ ekosystemu
lenitycznego moze oddzialywac na sklad i dynamike zespolow ryb
w rzekach. Matthews (1998) stwierdzil, ze obecnos¢ sztucznego rezerwuaru
wodnego jest przyczyna znacznych fluktuacji liczebnosci ryb w rzece na
stanowiskach zlokalizowanych ponizej tego zbiornika. Podobne zjawiska
zaobserwowal Penczak (1994) ponizej zbiornika Jeziorsko, z ktérego
okresowo splukiwane sg duze ilosci narybku do rzeki.

Inny rodzaj oddzialywan antropogenicznych wplywa lokalnie na
ichtiofaune Biatej Okszy. W rzece tej na skutek zanieczyszczen w latach
1985-1988 brak byto ryb, a w kolejnych badaniach z lat 1996-1998
stwierdzono tam cztery gatunki, wsréd ktoérych dominowaly kietb i $liz.
Obecnie, na powtérnie zbadanym stanowisku 24. struktura ichtiofauny
jest praktycznie taka sama, z tym, ze zamiast piskorza teraz odnotowano
okonia. Rzeka na tym odcinku jest bardzo tadna, meandrujaca, z przej-
rzysta woda, urozmaicong struktura dna, ktore porastaja kepy roslinnosci
zanurzonej i wynurzonej oraz obecne sa inne kryjowki. Niestety, wedlug
relacji miejscowej ludnosci, do rzeki zrzucane sa okresowo Scieki
z Klobucka, efektem czego plynie tam mleczna, metna woda. Wyrazna
poprawa ichtiofauny nastepuje dopiero w srodkowym biegu, a w dolnym
biegu pojawia sie wiele gatunkow reofilnych, ktore zapewne podplywaja
z najrybniejszej na tym odcinku Liswarty.

Wsréd odnotowanych w dorzeczu 27 gatunkow trzy to ryby obcego
pochodzenia. Najliczniejszy z nich to czebaczek amurski, ktéry poza
Mlynowka stwierdzony jest tylko w Liswarcie i to na jednym stanowisku
w liczbie jednego osobnika. Biorac pod uwage wysoka inwazyjnosSc¢ tego
gatunku, spodziewac sie mozna, ze utrzyma sie on w dorzeczu Liswarty.
Choc¢ jego lokalnie obserwowana wysoka liczebnos¢ bedzie zredukowana
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przez rodzime drapiezniki. Kolejny obcy gatunek, tj. karas srebrzysty,
wystepuje przede wszystkim i w najwiekszej liczbie w Mlynéwce, poje-
dyncze osobniki zlowiono tez w Kocince, Sekownicy i strumieniu Prad.
Ciekawostka jest obecnos¢ mutawki wschodnioamerykanskiej na dwéch
stanowiskach: jednym w gornej Liswarcie i jednym w Olszynie. Obecnos¢
tego gatunku stwierdzono po raz pierwszy w tym dorzeczu w 1997 po
powodzi, kiedy to mulawka przedostala sie najprawdopodobniej z dorzecza
Malej Panwi w miejscu niepewnego wododzialu miedzy tymi rzekami
(Kostrzewa 1998). Stanowiska tego gatunku najwyrazniej utrzymuja sie od
tego czasu w dorzeczu Liswarty.

PODZIEKOWANIA

Autorzy skladaja podzieckowania Lukaszowi Glowackiemu za korekte
tekstow angielskojezycznych. Badania finansowane byly przez ZG PZW,
Zarzad Okregu PZW w Czestochowie oraz Uniwersytet Lodzki.

6. SUMMARY

The lowland Liswarta River is 93 km long and empties to the Warta
River at 171 km from the Warta’s outflow to the Odra/Oder River, Poland.
The fish fauna of the Liswarta and of its tributaries were investigated in
1985-1988 and 1996-1998. This study presents the latest research of the
Liswarta catchment’s ichthyofauna, (Fig. 1) which was carried out in 2012
and 2013. Electrofishing (standard CPUE method) was used at all
sampling sites. Characteristics of the sites (11 of which were established
on the main channel and 19 on tributaries), as well as results of the
investigation of selected water quality parameters are presented in Tab. 1.
Distrubutions of species’ abundances along the Liswarta River are
presented on a six degree scale (Fig. 2). Roach (Rutilus rutilus) was
predominant in terms of abundance (36%) and biomass (31%) (Tab. 2).
Most numerous were phyto-lithophils (6 species), which account for
48,15% of total abundance, and only two psammophilous species
(common gudgeon (Gobio gobio) and stone loach (Barbatula barbatula))
were noticeable, accounting for 20,82% of total abundance (Tab. 2).
Abundances of fish inhabiting all studied tributaries (recalculated
per 500 m of bank line) are presented in Tab. 3.

Unexpectedly relatively rich fish community composition, as opposed
to very limited abundance and low maximum total length of most of
species inhabiting the main channel of the Liswarta River system (Fig. 2,
Tab. 4) contrasts with the status of the fish fauna of its tributaries (Tab. 3),
whose composition and abundance was influenced mainly by natural (e.g.
geographical location, channel size), and anthropogenic (e.g. adjacent area
spatial development, fish stockings, adjacent fish ponds) factors.
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Luckily only three non-native fish species were recorded: topmouth
gudgeon (Pseudorasbora parva), gibel carp (Carassius gibelio) and eastern
mudminnow (Umbra pygmaea), with the last still being rare in Poland, but
present in the Liswarta River system since 1997. A significant increase of
occupied area since 1997 was observed only for brown trout (Salmo trutta
m. fario), but decrease for three-spined stickleback (Gasterosteus
aculeatus), common gudgeon, sunbleak (Leucaspius delineatus) and stone
loach (Fig. 3). New components of the fish community since 1997 were
invasive topmouth gudgeon (extremely abundant at sites established in the
vicinity of fish ponds), and brown trout and grayling (Thymallus thymallus),
both of which had been introduced intentionally.

According to the threat categories and degrees of IUCN/WCU threat,
specified by Witkowski et al. (2009), in the Liswarta River system 4
vulnerable (VU) and 2 nearly threatened (NT) species were recorded. Four
species inhabiting the studied river system are strictly protected by law
(Appendix).
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Apendyks. Lista gatunkéw ryb i minogéw stwierdzonych w systemie rzecznym Liswarty.

Klasyfikacje gatunkéw do grup rozrodczych przyjeto za Balonem (1975, 1990);
A - pochodzenie gatunku: R - rodzimy, I - introdukowany; B - preferencje
habitatowe: Ra - ryby reofilne duzych ciekéw, Rb — ryby reofilne matych ciekow,
E - ryby eurytopowe, L — ryby limnofilne (Schiemer i Waidbacher 1992);
C - kategorie IUCN za Witkowskim i in. (2009); D - formy ochrony: P — gatunki
chronione, w — wymiar ochronny, s — sezon ochronny, 1 — limit potowu.

Appendix. List of fish and lamprey species recorded in the Liswarta River system.
Classification of reproductive guilds according to Balon (1975, 1990); A - species
origin: R — native, I — introduced; B — habitat preferences: Ra — rheophilic species
of big streams, Rb — rheophilic species of small streams, E — eurytopic species,
L - limnophilic species (Schiemer i Waidbacher 1992); C — IUCN categories of
threat (Witkowski i in. 2009); D — conservation measures: P — species strictly
protected by law, w — protective size, s — protective season, 1 — catch limit.

Grupy rozrodcze / reproductive guilds A B C D

Pelagofile / pelagophils (A.1.1%)
Wegorz — Anguilla anguilla / eel R E CD w, s, 1
Lito-pelagofile / litho-pelagophils (A.1.2%)
Mietus — Lota lota / burbot R Ra VU w, s, 1
Litofile / lithophils (A.1.3%)
Klen — Leuciscus cephalus / chub R Ra LC w, 1
Fito-litofile / phyto-lithophils (A.1.4%)
Jelec — Leuciscus leuciscus / dace R Ra NT w, 1
Jaz — Leuciscus idus / ide R Ra LC w, 1
Plo¢ — Rutilus rutilus / roach R E LC
Ukleja — Alburnus alburnus /common bleak R E LC
Leszcz — Abramis brama /common bream R E LC
Okon — Perca fluviatilis / perch R E LC w, 1
Jazgarz — Gymnocephalus cernuus / ruffe R E LC
Fitofile / phytophils (A.1.5%)

Szczupak — Esox lucius / pike R E LC w, s, 1
Krap — Blicca bjoerkna / silver bream R E LC
Wzdrega — Scardinius erythrophthalmus / rudd R L LC w, 1
Lin - Tinca tinca / tench R L LC w, 1
Kara$s pospolity — Carassius carassius / crucian carp R L NT
Karas srebrzysty — Carassius gibelio / Gibel carp I E
Piskorz — Misgurnus fossilis / weather loach R E VU P

Psammofile / psammophils (A.1.6%)
Sliz — Barbatula barbatula / stone loach R Rb LC P

Kietb — Gobio gobio /common gudgeon R Rb LC
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Litofile / lithophils (A.2.3%)

Minég strumieniowy — Lampetra planeri / brook lamprey R
Pstrag potokowy — Salmo trutta m. fario / brown trout R
Lipien — Thymallus thymallus / grayling R
Ostrakofil / ostracophil (A.2.4%)
Rézanka — Rhodeus sericeus / bitterling R
Fitofile / phytophils (B.1.4%)

Stonecznica — Leucaspius delineatus / sunbleak R
Czebaczek amurski — Pseudorasbora parva / topmouth I
gugeon

Mutawka wschodnioamerykanska — Umbra pygmaea / I

eastern mudminnow
Ariadnofile / ariadnophils (B.2.4%)

Ciernik — Gasterosteus aculeatus / three-spined stickleback R

E

A8

CD

CD

A\%8)

LC

LC

w, s, 1

w, s, 1

*

A.1 - niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podiozu / non-guarding and open

substratum eggs scattering

A.2 - niepilnujace, wyleg ukryty / non-guarding and brood hiding
B.1 - pilnujace, wyleg dozorowany / guarding and clutch tending

B.2 - pilnujace i gniazdujace / guarding and nesting



