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ABSTRACT

Fish stability of occurrence and biomass in the Warta River (right side
tributary of the Odra River, Poland) were compared between two sampling periods:
1996-1998 and 2011-2012. Increases in the above mentioned population
parameters, resulting from improved water quality, were recorded for many species,
including lithophils (spirlin Alburnoides bipunctatus, asp Aspius aspius, nase
Chondrostoma nasus, barbel Barbus barbus, chub Leuciscus cephalus and
Ukrainian brook lamprey Eudontomyzon mariae) and many remaining rheophils.
Diadromous species either declined (European eel Anguilla anguilla) or were absent
(as vimba Vimba vimba). Categories of species threat for the Warta River were
verified. Critically endangered species were European eel and nase, and vimba was
considered extinct at least in the upper Warta.

Key words: lowland river, recovered fish assemblages, regeneration of
ichthyofauna, improved water purity, lithophils, rheophils.

* Autor do korespondencji: a.kruk@biol.uni.lodz.pl



24 Michat Cieptucha i inni

1. WSTEP

Modyfikacje rzek i strumieni w znacznej mierze powiazane byly z roz-
przestrzenianiem sie rewolucji przemystowej. Gwaltowny rozwéj miast
i przemystu skutkowal zrzutami do rzek znacznych ilosci toksycznych
Sciekow, czesto nieoczyszczonych albo tylko wstepnie oczyszczonych
(Kostrzewa i Penczak 2002, Jurajda i inni 2010, Antal i inni 2013). Rzeki
przegrodzono zaporami, w znacznym stopniu uniemozliwiajac organizmom
wodnym przemieszczanie sie (Arrignon 1988, Petts i inni 1989, Park i inni
2003). Koryta rzek regulowano, redukujac zroznicowanie warunkow
abiotycznych (Copp 1990, Backiel i inni 2000, Hajos 2001).

Z powyzszych wzgledow XX wiek byl rowniez czasem, kiedy odno-
towano bardzo daleko posuniete zmiany w zespotach ryb rzecznych, w tym:
1) drastyczne spadki dominacji gatunkéw pradolubnych i migrujacych,
2) silne wzrosty dominacji gatunkoéw eurytopowych, a w skrajnie zdegrado-
wanych ciekach — gatunkow stagnofilnych, 3) zastapienie kilku gatunkow
wspotdominujacych przez jeden albo dwa gatunki o bardzo wysokim
udziale w liczebnoSci calkowitej (Penczak i inni 1999, 2006a, 2010,
Kostrzewa i Penczak 2002).

Powyzsze zmiany dotyczyly rowniez zespolow ryb rzeki Warty i to juz
pod koniec XIX wieku, kiedy to w okolicy Poznania odnotowano znaczne
straty w rybostanie wskutek prac regulacyjnych majacych na celu
zwezenie koryta Warty z okoto 300 do 60 metrow (Szmyt 1904). Dokladne
opisanie zmian w zespotach ryb bylo jednak mozliwe dopiero od lat 60.
XX w., dzieki wystandaryzowanym elektropotowom ryb prowadzonym przez
Katedre Ekologii i Zoologii Kregowcow Uniwersytetu Lodzkiego (Penczak
1969, Przybylski i inni 1993, Kruk i inni 2000, Cieptucha i inni 2014).
Ichtiofauna Warty byta tematem rowniez wielu wczesSniejszych publikacji
(Watecki 1864, Grotrian 1896, 1907, Szmyt 1904, Kornaszewski 1907,
Schulz 1912, Kulmatycki 1936, Kaj 1958). Doniesienia te jednak zwykle
odnoszg sie do roznych fragmentow Warty, a ponadto nie maja charakteru
ilosciowego, a jedynie jakoSciowy. W dodatku nawet dane o charakterze
jakosciowym podane sa w sposob bardzo uogélniony, tj. dotycza miejsc
odnotowania obecnosci danego gatunku albo przedstawiaja wspolna liste
gatunkow dla Warty i jej doplywow, co wilasciwie uniemozliwito
jakiekolwiek poréwnania ilosciowe, nawet oparte tylko na statosci
wystepowania gatunkow. Druga polowa XX w. zaowocowata doniesieniami
o zmianach w ichtiofaunie Warty majacymi charakter iloSciowy (Jaskowski
1962, Wisniewolski 1987, Mastynski 1992). W pracy Jaskowskiego (1962)
po raz pierwszy przedstawiono wystepowanie gatunkow ryb i minogow
wzdtuz biegu calej Warty oraz w jej doplywach, w pracy Wisniewolskiego
(1987) ukazano zaniki populacji ryb polawianych gospodarczo w Warcie
bedace przyczyna upadku spéidzielni rybackich, natomiast Mastynski
(1992) dodatkowo przedstawit wyniki odtowow kontrolnych w Wielkopolsce
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w latach 1969-1990. Wyniki tych prac, z uwagi na inna metodyke
pozyskiwania danych (odlowy sieciowe, relacje ustne), w niniejszej pracy
zostang wykorzystane tylko w ujeciu opisowym.

Pod koniec XX wieku jako$¢ wod powierzchniowych w Polsce zaczeta
sie poprawia¢. Pierwsza przyczyna bylo bankructwo po 1989 r. wielu
zakladow zanieczyszczajacych rzeki, a kolejng — porzadkowanie gospodarki
Sciekowej z wykorzystaniem coraz liczniejszych i nowoczesniejszych
oczyszczalni Sciekow (Szatkowska-Konon 2006, Lewicki i inni 2011).
Niemniej, podczas poboru prob ryb wzdtuz Warty w kilka lat po 1989 r. nie
odnotowano odbudowy ichtiofauny (Kruk i inni 2000, 2001, Kruk 2004,
2006). Poniewaz jednak ostatnio pojawily sie doniesienia o znacznej
regeneracji zespolow ryb w rzekach nizinnych Polski (Penczak i inni 2006b,
2010, 2012), celem niniejszego opracowania jest analiza réznic w zespotach
ryb Warty pomiedzy badaniami prowadzonymi w latach 1996-1998 i 2011-
2012 (Kruk i inni 2000, Cieptucha i inni 2014) oraz weryfikacja kategorii
zagrozenia wybranych gatunkéw na podstawie ww. badan wlasnych
iliteratury.

2. TEREN BADAN

Rzeka Warta jest glownym, prawobrzeznym dopltywem Odry. Pod
wzgledem dlugosci (795,2 km) jest trzecia (druga plynaca w pelni w gra-
nicach Polski), a pod wzgledem wielkoSci przeplywu - czwarta rzeka
na terytorium Polski (Czarnecka 2005). Powierzchnia jej zlewni wynosi
54519,6 km? (Czarnecka 2005). Analizami objeto odcinek rzeki pomiedzy
Czestochowa i ujsciem Warty, tj. pominieto polozony najwyzej fragment
Warty, poniewaz goérne odcinki ciekow charakteryzuja sie duza niesta-
bilnoscia warunkoéw abiotycznych, a wskutek tego rowniez zespolow orga-
nizmow (Hoffsten 2003, Love i inni 2008, Matono i inni 2012).

3. MATERIAL I METODY

Niniejsze opracowanie oparto na danych wyjSciowych pochodzacych
z elektropotowow Kruka i innych (2000) oraz Cieptuchy i innych (2014),
przeprowadzonych w latach 1996-1998 i 2011-2012. Uwzgledniono
stanowiska badan ponizej Czestochowy, tj. o numerach 10-71 z pierwszej
ww. pracy i 10-73 — z drugiej. Tym samym analizowano dane odpowiednio
z 62 1 64 stanowisk. Wyniki elektropolowow podano dla 500 m linii
brzegowej. Dokladna charakterystyke metod i stanowisk podaja Kruk i inni
(2000) oraz Cieplucha i inni (2014). Wyniki poréwnan ichtiofauny w czasie
z uwzglednieniem wczesniejszych badan (Penczak 1969, Przybylski i inni
1993), prowadzonych w gornej i Srodkowej Warcie, dostepne sa w kilku
innych publikacjach (Kruk i inni 2001, Kruk 2004, 2006, Przybylski
iinni 2004).
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Dla kazdego gatunku okreslono statos¢ wystepowania (W):

W [%] =100 xN,/N,

Ni —liczba préb ryb, w ktérych stwierdzono gatunek i,

Nj —taczna liczba préb ryb (stanowisk).

Aspekt ilosciowy uwzgledniono poprzez podanie, jaka czeS¢ W odnosi
sie do prob, w ktorych odnotowano min. 200 g danego gatunku.

4. WYNIKI I DYSKUSJA

Na analizowanym odcinku Warty stwierdzono 29 gatunkoéw ryb i mino-
gow w latach 1996-1998 oraz 35 gatunkéw w latach 2011-2012. Ponizej
przedstawiono zmiany parametrow populacyjnych wybranych gatunkoéw,
w szczegoblnosci litofilnych i reofilnych, z uwzglednieniem kategorii zagro-
zenia wedlug kryteriow okreslonych przez Miedzynarodowa Unie Ochrony
Przyrody (ang. International Union for Conservation of Nature, IUCN)
(Glowacinski 2001). Jesli nie podano inaczej, to informacje o wystepowaniu
danego gatunku w doplywach Warty oparte sa na nastepujacych publi-
kacjach: Koszalinski i inni (1989), Penczak i inni (1998, 1999, 2003, 2004,
2006a, 2008, 2010, 2012), Debowski i inni (2000), Kostrzewa i inni (2001),
Przybylski i inni (2004), Kruk i inni (2006, 2009, 2010), Galicka i inni
(2010) oraz Grabowska i inni (2014).

Piekielnica (Alburnoides bipunctatus) w Warcie stwierdzana byla tylko
powyzej Zbiornika Jeziorsko (Kruk i inni 2000, Cieptucha i inni 2014),
jakkolwiek w 2011-2012 - czterokrotnie czesSciej (Rys. 1). Po 1990 r.
stwierdzono jej obecnos¢ w Widawce i Pilawie (doplyw Gwdy) (Penczak
i inni 1998, 2008, Kruk i inni 2006), a liczebne populacje — rowniez
w systemie Drawy i Srodkowej Prosnie (Chetkowski i inni 1996, 1997,
Debowski i inni 2000, Penczak i inni 2003). Nie stwierdzono natomiast
piekielnicy w systemie Liswarty, systemie Obry ani w Noteci (Penczak i inni
1999, 2006a, Kostrzewa i inni 2001, Grabowska i inni 2014).

Rys. 1. Stalos¢ wystepowania (%) i biomasa gatunkéw ryb i minogéw w elektropotowach na
Warcie pomiedzy Czestochowa i ujsciem do Odry w latach 1996-1998 i 2011-2012.
Odsetek stanowisk badan, na ktérych biomasa danego gatunku wynosita:
(1) 2 200 g zaznaczono linia czarna, (2) < 200 g zaznaczono linig szara (wartosci
okreslone dla 500 m linii brzegowej).

Fig. 1. Stability of occurrence (%) and biomass of fish and lamprey species in
electrocatches in the Warta River between the City of Czestochowa and the outlet
to the Odra River in 1996-1998 and 2011-2012. The percentage of sampling sites
with the biomass of a given species of: (1) 2 200 g — black line, (2) < 200 g — grey
line (values per 500 m of bank line).
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Tabela 1. Kategorie zagrozen (IUCN 2001) dla wybranych gatunkéw ryb i minogow w goérnej
Warcie (Kruk i inni 2001), systemie Odry (*Witkowski i inni 2007, **Witkowski
i inni 2009), Polsce (Witkowski i inni 2009) oraz w Warcie (obecne badania);
EX - wymarly (EX¢ — wymarly w goérnej Warcie), CR - skrajnie zagrozony, EN —
zagrozony, VU — narazony, NT — bliski zagrozenia, LC — najmniejszej troski, CD —
zalezny od ochrony.

Table 1. Threat categories (IUCN 2001) for selected fish and lamprey species in the upper
Warta River (Kruk et al. 2001), Oder River system (*Witkowski et al. 2007,
*Witkowski et al. 2009), Poland (Witkowski et al. 2009) and Warta River (present
study); EX — extinct (EXG — extinct in the upper Warta), CR — critically endangered,
EN - endangered, VU - vulnerable, NT — near threatened, LC - least concern, CD —
conservation dependent.

Gorna Warta  System Odry \ Warta —
Gatunek / Species \ Upper Oder River Polska \ sugerowana
Warta system Poland \ suggested
Anguilla anguilla CR CD** CD CR
Lota lota vu VU** vu NT
Vimba vimba CR CR* CR/CD** CR/CD EXG
Alburnoides bipunctatus - CR* EN** EN EN
Aspius aspius - LC NT NT
Chondrostoma nasus EN CR* EN** EN CR
Barbus barbus VU EN* VU** VU VU
Leuciscus cephalus VU LC LC LC
Leuciscus leuciscus NT? NT NT NT
Leuciscus idus - LC LC LC
Alburnus alburnus CR LC LC LC
Cobitis taenia - LC** LC LC
Barbatula barbatula - LC** LC LC
Gobio gobio LC LC LC LC
Romanogobio albipinnatus - NT VU NT
Eudontomyzon mariae - VU** VU VU
Rhodeus sericeus - NT* VU** VU NT

Piekielnice w systemie Odry zaliczano raz do gatunkéw skrajnie
zagrozonych (CR) (Witkowski i inni 2007), a innym razem do gatunkéw
zagrozonych (EN) (Witkowski i inni 2009) (Tab. 1). Ta druga klasyfikacja
wydaje sie bardziej trafna w s§wietle danych literaturowych oraz niniejszych
badan.

Bolen (Aspius aspius) w obydwu poréwnywanych terminach byt
stwierdzany najczesciej w dolnym biegu Warty (Kruk i inni 2000,
Cieplucha i inni 2014). Jego statos¢ wystepowania wzrosta o 2/3 (Rys. 1).
Po 1990 r. byl stwierdzany ponadto na pojedynczych stanowiskach
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w Widawce, Noteci, Gwdzie i Obrze (Penczak i inni 1999, 2006a, 2008,
Kruk i inni 2006). Choé¢ w systemie Odry zostal zakwalifikowany do
gatunkow najmniejszej troski (LC) (Witkowski i inni 2007, 2009), to jednak
w systemie Warty nalezy rozwazy¢ przypisanie go do gatunkéw bliskich
zagrozenia (NT), podobnie jak to ma miejsce w skali kraju (Witkowski i inni
1999, 2009) (Tab. 1).

Certe (Vimba vimba) w iloSci nawet kilku ton rocznie odlawiala
w Warcie na poczatku II polowy XX wieku Wielkopolska Spotdzielnia Pracy
w Poznaniu (Jaskowski 1962, Wisniewolski 1987). Po 1980 r. doniesienia
o zlowieniu certy w systemie Warty naleza do rzadkosci. W dolnej czesci
systemu odnotowano jej obecnos¢ w Warcie, Noteci, Gwdzie, Drawie
i Plocicznej (Koszalinski i inni 1989, Chetkowski i inni 1996, 1997, Hliwa
i inni 1999, Andrzejewski i Mastynski 2000, Debowski i inni 2000),
natomiast w gornej czesci dorzecza ostatni raz zlowiono ja w liczbie kilku
osobnikow w Widawce w 1981 i 1982 r. (Jakubowski i inni 1988). W syste-
mie Odry certe zakwalifikowano jako skrajnie zagrozona (CR) i zalezna od
ochrony (CD) (Witkowski i inni 2007, 2009), cho¢ w czesci systemu Warty
powyzej zapory zbiornika Jeziorsko nalezy uznac ja za gatunek wymarty
(EX) (Tab. 1).

Swinke (Chondrostoma nasus) w Warcie stwierdzono tylko w gérnym
biegu na jednym stanowisku w terminie 1996-1998 oraz na pieciu
w terminie 2011-2012 (Kruk i inni 2000, Cieptucha i inni 2014). W doply-
wach po 1980 r. stwierdzano pojedyncze osobniki w dolnej Widawce
i w Welnie (Jakubowski i inni 1988, Mastyniski 1992). Nie stwierdzono jej
natomiast w pozostatych doplywach, nawet w systemie Gwdy i Drwecy oraz
w powtérzonych w latach 2002-2004 elektropotowach w systemie Widawki.
W pozostalej czesci systemu Odry §winka rowniez wystepuje sporadycznie
(Witkowski i inni 2007). Odlowienie $§winki w ramach niniejszych badan
w 2012 r. w liczbie kilku osobnikéw, w tym o masie 1050, 850 i 726 g
moze wskazywacé na niewielka poprawe, co niemniej nie daje jakichkolwiek
podstaw do zmiany kategorii ,gatunek skrajnie zagrozony (CR)” przypisanej
Swince zarowno w skali Warty (Kruk 2004), jak i w skali catego systemu
Odry (Witkowski i inni 2007) (Tab. 1). Nalezy jednak zauwazyc¢, ze Wit-
kowski i inni (2009) uznali Swinke w systemie Odry jako zagrozona (EN).

Brzana (Barbus barbus) obecna byla w elektropolowach w terminie
1996-1998 tylko w gornej Warcie, natomiast w terminie 2011-2012
mtodociane osobniki stwierdzano rowniez w dolnym biegu (Kruk i inni
2000, Cieptucha i inni 2014). W pierwszym z porownywanych terminow
byla obecna w co dziesiatej probie, natomiast w drugim — w co trzeciej
(Rys. 1). Po 1990 r. byla towiona w doplywach Warty sporadycznie albo
wcale (Kruk 2004, Przybylski i inni 2004). Wystepowanie pojedynczych
osobnikow stwierdzano w Widawce, Welnie, Gwdzie, Drawie i Plocicznej,
natomiast nie odnotowano jej w Noteci oraz w systemach Neru, Prosny
i Obry. W Liswarcie podczas badan prowadzonych w latach 1996-1998
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ztlowiono jednego mitodocianego osobnika, czego nie udalo sie¢ powtorzyc
w latach 2012-2013 (Kostrzewa i inni 2001, Grabowska i inni 2014).
Ponadto, w latach 1996-1997 stwierdzono obecno$¢ brzany w kanale
wylotowym z elektrowni wodnej Zbiornika Jeziorsko (Mastynski i inni
1997), najprawdopodobniej wskutek braku mozliwosci kontynuowania
wedrowki w gore rzeki. Dotychczas w gornej Warcie, gdzie sytuacja byla
najkorzystniejsza, brzana byla uznawana za gatunek narazony (VU) (Kruk
i inni 2001, Kruk 2004). Wyrazny wzrost parametrow populacyjnych
odnotowany w niniejszym opracowaniu w Warcie pozwala rozciagnac te
kategorie na cala rzeke (Tab. 1). Odnotowane wzrosty daja nadzieje na
przypisanie brzanie w niedalekiej przysztosci nizszej kategorii zagrozenia.
W skali systemu Odry brzana takze posiada kategorie VU (Witkowski i inni
2009), cho¢ nieznacznie wcze$niej uznawana byla za gatunek zagrozony
(EN) (Witkowski i inni 2007).

Stalos¢ wystepowania klenia (Leuciscus cephalus) niemal podwoita sie
(Rys. 1). Klen w latach 1996-1998 byt obecny w Warcie w 48% prob, przy
czym nalezy zaznaczyC, ze nie stwierdzano go na znacznych odcinkach:
powyzej Liswarty oraz pomiedzy Zbiornikiem Jeziorsko a ujSciem Prosny
(Kruk i inni 2000). W latach 2011-2012 wystepowal wzdtuz calego anali-
zowanego w tej pracy biegu Warty (Cieptucha i inni 2014). Obecnie pod
wzgledem stalosci wystepowania klen jest gatunkiem reofilnym o najwyz-
szym udziale w biomasie caltkowitej (Cieptucha i inni 2014) i najpospo-
litszym karpiowatym litofilem w systemie Odry (Witkowski i inni 2007).
W tym ostatnim zostal zaliczony do gatunkéw najmniejszej troski (LC)
(Witkowski i inni 2007, 2009), co wydaje sie trafne, pomimo ze wczesniej,
po spadkach odnotowanych pod koniec XX w., zakwalifikowano go w Warcie
do kategorii gatunkow narazonych (VU) (Kruk i inni 2001) (Tab. 1).

Statos¢ wystepowania minoga ukraifiskiego (Eudontomyzon mariae)
wzrosta czterokrotnie (Rys. 1). Byl on lowiony gléwnie w goérnej Warcie
(Kruk i inni 2000, Cieptucha i inni 2014). W badaniach prowadzonych
w systemie Warty po 1990 r. stwierdzano ten gatunek w Widawce i jej
doplywach (w tych drugich w 39% prob), doptywach Neru oraz systemie
Prosny, ponizej ktorej w systemie Warty nie notowano jego obecnosSci.
Miné6g ukrainski w systemie Warty jest klasyfikowany jako narazony (VU)
(Witkowski i inni 2009), co jest zbiezne z powyzszymi danymi (Tab. 1).

Wzrosty liczebnosci i biomasy odnotowano takze dla innych gatunkow
reofilnych.

Jelec (Leuciscus leuciscus) towiony byl w latach 2011-2012 wzdluz
calej Warty, o ponad polowe czesciej niz w latach 1996-1998 (Rys. 1).
Wtedy stwierdzano go w gornej Warcie powyzej Zbiornika Jeziorsko i od
Aglomeracji Poznanskiej do ujscia Warty; na odcinku pomiedzy
Zbiornikiem Jeziorsko a Aglomeracja Poznanska niemal zupelnie go nie
lowiono (Kruk i inni 2000, Cieptucha i inni 2014). Jelec po 1990 r. byt
lowiony rowniez w wielu doplywach goérnej i dolnej Warty (systemy
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Liswarty, Widawki, Prosny, Noteci i Obry), a jego udzial — podobnie jak
w Warcie — zwykle nie przekraczal 2-5% (w doplywach Prosny wynosit
11,5%). Pomimo znacznej poprawy jakosci wody i regularnego prowadzenia
elektropolowow, w systemie Neru stwierdzono jego obecnos$¢ na jednym
stanowisku dopiero w 2008 r., a w 2010 r. — ponownie jego brak
(Kostrzewa i Penczak 2002, Galicka i inni 2010, Kruk i inni 2010, Penczak
i inni 2012). Obecnie w pozostalej czesci systemu Odry obecnos¢ tego
gatunku odnotowywana jest czesto (Witkowski i inni 2007). W Swietle
powyzszych informacji przypisanie go do kategorii ,gatunek bliski
zagrozenia (NT)” w systemie Odry wydaje sie trafne (Witkowski i inni 2007,
2009) (Tab. 1).

Jaz (Leuciscus idus) lowiony byl w latach 2011-2012 wzdluz calej
Warty, o ponad polowe czeSciej niz w latach 1996-1998 (Rys. 1). Jest on
najodporniejszym gatunkiem nalezacym do rodzaju Leuciscus. Duza jego
liczebnos¢ byta stwierdzana w najbardziej zmodyfikowanym przez
czlowieka srodkowym biegu Warty (Kruk 2007b), co potwierdzono réwniez
w ostatnim terminie badan. W systemie Warty nie stwierdzono jego
obecnosci tylko w doplywach Neru i w systemie Drawy (Kostrzewa 1999,
Debowski i inni 2000, Kruk i inni 2010). W systemie Odry jaz zostal zali-
czony do gatunkow najmniejszej troski (LC) (Witkowski i inni 2007, 2009),
co jest w pelni uzasadnione w Swietle powyzszych informacji (Tab. 1).

Mietus (Lota lota) w Warcie wystepuje niemal na catej dlugosci,
pomimo ze w latach 90. XX w. jego stalo§¢ wystepowania byla prawie
o polowe nizsza (Rys. 1), glownie ze wzgledu na sporadyczna obecnoscé
w §rodkowym biegu (Kruk i inni 2000). Pod koniec XX w. znaczne spadki
staloSci wystepowania mietusa poza gorng Warta stwierdzono rowniez
w Widawce i Grabi (ze 100 do 45%) oraz w systemie Gwdy (z 32 do 13%)
(Jakubowski i inni 1988, Kruk i inni 2006, Kruk 2007a, Penczak i inni
2008), natomiast spadek dominacji mietusa z 19 do 0,2% odnotowano
w Lomnicy, doptywie Liswarty (Kostrzewa i inni 2001). Niemniej, obecnosc¢
mietusa w systemie Warty stwierdzano we wszystkich wiekszych dopty-
wach poza Obra, w tym w 82% prob w Prosnie i w 70% préb w systemie
Drawy, oraz od 2005 r. — regularnie w dolnym Nerze.

W Polsce gatunek ten byl klasyfikowany jako narazony (VU), w tym
w Warcie i systemie Odry z uwagi na kryterium Al, tj. zmniejszenie si¢
populacji w przynajmniej 20% w ciagu 10 lat lub trzech pokolen
(Witkowski i inni 1999, 2009, Kruk i inni 2001). Obecne wyniki pozwalaja
obnizy¢ kategorie zagrozenia do NT - gatunek nizszego ryzyka, ale bliski
zagrozenia (Tab. 1).

Zmiany odnotowano rowniez dla gatunkow psammofilnych, w szczegol-
nosci kielbia i kielbia bialoptetwego.

Stalos¢ wystepowania kietbia (Gobio gobio) wzrosta z 50% do 94% przy
bardzo wyraznym wzroscie biomasy na stanowiskach badan (Rys. 1).
Wzrost tych parametrow odnosi sie przede wszystkim do Srodkowej i dolnej
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Warty — pomiedzy Zbiornikiem Jeziorsko i ujsciem Warty (Kruk i inni 2000,
Cieptucha i inni 2014). Kietb nalezy do jednych z najszerzej rozprzestrze-
nionych ryb w dorzeczu Odry. Byt najczesciej lowiony w systemie Drawy
(86% stanowisk w Drawie) (Debowski i inni 2000), Prosnie (82%) (Penczak
i inni 2003), systemie Liswarty (73% stanowisk w Liswarcie) (Grabowska
i inni 2014), natomiast w pozostalych czesSciach systemu Warty jego
Srednia stalo$s¢ wystepowania nie przekraczala 50%. W skali systemu Odry
traktowany jest jako gatunek najmniejszej troski (LC) (Witkowski i inni
2007, 2009), co jest zbiezne z sytuacja odnotowana w Warcie w niniejszych
badaniach (Tab. 1).

Kielb bialopletwy (Romanogobio albipinnatus) po raz pierwszy byt
stwierdzony w systemie Odry w potowie lat 90. XX wieku (Blachuta i inni
1994, Rothe 1998, 1999), a w Warcie — w terminie 2011-2012 w dolnym
biegu (we wszystkich probach pomiedzy Obrzyckiem i ujSciem Noteci)
(Cieptucha i inni 2014) (Rys. 1). Ponadto, towiono go tylko w przyujScio-
wym odcinku Prosny i w Wetlnie (Penczak i inni 2003, Fronczak 2007).
Zaklasyfikowanie kielbia bialoptetwego do kategorii zagrozen nie jest
proste, poniewaz dotychczas mogl by¢ mylony z kietbiem, a zatem dane
o jego nieobecnosci mogly wynika¢ z bledow w identyfikacji. W skali
systemu Odry zaproponowano przypisanie go do gatunkéw bliskich zagro-
zenia (NT) (Witkowski i inni 2009) (Tab. 1), jednak zwarte wystepowanie
kietbia bialopletwego w Warcie tylko na odcinku o dtugosci ponizej 100 km
rodzi watpliwos¢ co do poprawnosci tej klasyfikacji. Z drugiej strony, o ile
rzeczywista niewielka powierzchnia zasiedlenia zgodna jest z kryteriami
pozwalajacymi przypisa¢ go do wyzszych kategorii zagrozenia, o tyle brak
danych na temat spadkow parametrow populacyjnych nie daje podstaw do
zmiany klasyfikacji (Glowacinski 2001).

W przypadku trzeciego psammofila, §liza (Barbatula barbatula) odno-
towano znikome wzrosty analizowanych parametrow (Rys. 1). W obydwu
analizowanych terminach wystepowatl on glownie w gornej Warcie powyzej
Zbiornika Jeziorsko (Kruk i inni 2000, Cieptucha i inni 2014). Byt towiony
w systemie Warty w systemach wszystkich badanych doplywoéw poza
Notecia i systemem Drawy. Jego powszechna obecno$¢ zaréwno w natu-
ralnych, jak i uregulowanych odcinkach strumieni (Kruk i inni 2003, 2006,
2009, 2010, Penczak i inni 2004) pozwala zaklasyfikowaé¢ go do gatunkow
najmniejszej troski (LC) (Tab. 1). Nie zostal on uwzgledniony wsrod
gatunkow zagrozonych w Polsce, w tym w skali systemu Odry (Glowacinski
2001, Witkowski i inni 2009).

W przypadku uklei (Alburnus alburnus) odnotowano wzrost zaréwno
stalosci wystepowania, jak i biomasy na stanowiskach badan (Rys. 1).
Cho¢ powszechnie uwazana jest ona za gatunek pospolity, w latach 90.
XX w. w gornej Warcie stwierdzono istotne spadki jej parametrow popula-
cyjnych. Byly one o tyle trudne do wyjasnienia, ze ukleje lowiono wtedy
w znacznie wiekszych iloSciach w bardziej zmodyfikowanym Srodkowym
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i dolnym biegu (Kruk i inni 2000). Podobne silne spadki parametrow
populacyjnych uklei w latach 80. i 90. XX wieku odnotowano takze
w Widawce i Pilicy (Jakubowski i inni 1988, Penczak i inni 1996). Cho¢
w Widawce w latach 2002-2004 wykazano nadal wyjatkowo matla
liczebnos¢ uklei (Kruk i inni 2006), odnotowane w Warcie w latach 2011-
2012 istotne wzrosty jej parametrow populacyjnych wskazuja na bardzo
wyrazng poprawe sytuacji. Obecnie nalezy ukleje zakwalifikowac¢ do gatun-
kow najnizszej troski (LC), podobmnie jak proponowali Witkowski i inni
(2009) dla systemu Odry, cho¢ ok. 20 lat temu w goéornej Warcie ukleja
spelniala kryterium Al dla gatunkow skrajnie zagrozonych (CR), tj. spadek
populacji okreslany na przynajmniej 80% w ostatnich dziesieciu latach lub
trzech pokoleniach (Kruk i inni 2001) (Tab. 1).

Stalos¢ wystepowania wegorza (Anguilla anguilla) spadia dwukrotnie
(z 6 do 3%) (Rys. 1), co stanowi kontynuacje niekorzystnego trendu obser-
wowanego od kilku dekad (Wisniewolski 1987, Kruk 2004). Obecnosc¢
wegorza, najprawdopodobniej z powodu braku mozliwosci kontynuowania
przez niego wedrowki wstepujacej, stwierdzono w kanale wylotowym elek-
trowni wodnej Zbiornika Jeziorsko (Mastynski i inni 1997). O negatywnym
wplywie zbiornika Swiadcza rowniez wysoce istotne spadki liczebnosci
wegorza nie tylko w gornej Warcie (Kruk 2004), ale réwniez w systemie
Widawki (Kruk 2007a). Spadek stalosci wystepowania tego gatunku z 39
do 17% stwierdzono w systemie Gwdy pomiedzy latami 1983-1985 i 2006—-
2007 (Penczak i inni 2008). Warto zauwazy¢, ze wegorza odnotowano
w systemie gornej Warty rowniez w doplywach Liswarty (Kostrzewa i inni
2001, Grabowska i inni 2014), natomiast w systemie dolnej Warty -
w Noteci oraz systemach Gwdy, Drawy i Obry (Penczak i inni 1999, 2006a,
2008, Debowski i inni 2000). Tylko w systemie Drawy jego wystepowanie
bylo powszechne (89% préb) (Debowski i inni 2000).

W skali calej Polski i w skali systemu Odry wegorz uwazany jest
za gatunek zalezny od dziatan ochronnych (CD) (Witkowski i inni 1999).
Z przeprowadzonych badan juz w latach 90. XX wieku wynikalo, ze
w Warcie niewatpliwie jest on gatunkiem skrajnie zagrozonym (CR) z uwagi
na kryterium Al, tj. zmniejszenie sie populacji w przynajmniej 80%
w ciagu 10 lat lub trzech pokolen (Kruk i inni 2001, Kruk 2004) (Tab. 1).
Od tamtego czasu sytuacja nie ulegla istotnej zmianie.

Dla kozy (Cobitis taenia) odnotowano jedne z najsilniejszych wzrostow
analizowanych parametrow populacyjnych. Jej stalos¢ wystepowania
wzrosta o jeden rzad wielkosci, czemu towarzyszyl rowniez wyrazny wzrost
biomasy (Rys. 1). W latach 1996-1998 koza byla stwierdzana sporadycznie
w Srodkowym i dolnym biegu Warty, a w latach 2011-2012 obecna byla
tam w niemal wszystkich probach (Kruk i inni 2000, Cieptucha i inni
2014). W obydwu terminach nie odnotowano jej w gérnej Warcie. Istotny
wzrost jej liczebnosci stwierdzono w systemie Widawki pomiedzy terminami
1963-1966 i 2002-2004, natomiast w systemie Gwdy — prawie dwukrotny
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spadek stalosci wystepowania do poziomu 9% w ciggu dekady (miedzy
terminami 1995-1997 i 2006-2007) (Penczak i inni 1998, 2008, Kruk
2007a). W systemie Warty koza wystepuje bardzo nieréwnomiernie. Nie
odnotowano jej obecnosci w systemie Liswarty oraz w Noteci, sporadycznie
byla towiona w Widawce i Obrze, natomiast w duzej liczebnosci
stwierdzano ja w Grabi (doptywie Widawki), gornym Nerze, systemie dolnej
Prosny i systemie Drawy. W systemie Odry jest klasyfikowana jako
gatunek najmniejszej troski (LC) (Witkowski i inni 2009) (Tab. 1).
Stwierdzone silne wzrosty parametrow populacyjnych (Rys. 1) oraz
wystepowanie kozy w dolnym biegu Warty w ilosci kilku, a nawet
kilkunastu kilogramow wzdluz 500 m linii brzegowej (Cieptucha i inni
2014) w pelni uzasadniaja taka klasyfikacje.

Wzrosty parametrow populacyjnych odnotowano w Warcie rowniez dla
gatunkow stagnofilnych, w szczegdlnosci fitofilnej rézanki (Rhodeus
sericeus) i wzdregi (Scardinius erythrophthalmus) oraz ariadnofilnego
ciernika (Gasterosteus aculeatus) (Rys. 1). Kazdy z tych gatunkow byt
stwierdzany w dolnym biegu w ponad 2/3 prob, czemu zapewne sprzyjato
powszechne wystepowanie ostrog, a miedzy nimi — stref stagnujacej wody
(Cieptucha i inni 2014). Na szczegolna uwage zashluguje rézanka, ktorej
w latach 1996-1998 w ogoéle nie stwierdzono w Warcie, a ktéra w latach
2011-2012 byla obecna w gérnym i dolnym biegu (Kruk i inni 2000,
Cieplucha i inni 2014). Podobnie, w Liswarcie w latach 1996-1998 nie
stwierdzono jej obecnosci, a w latach 2012-2013 zlowiono ja na jednym
stanowisku (Kostrzewa i inni 2001, Grabowska i inni 2014). Nie
odnotowano jej w Widawce, systemie Neru oraz Prosnie. W pozostalych
systemach byla stwierdzana sporadycznie poza systemem Drawy, gdzie jej
stalos¢ wystepowania przekraczata 50%. W systemie Odry rézanka zostala
zakwalifikowana do gatunkéw bliskich zagrozenia (NT) (Witkowski i inni
2007), a potem do gatunkéw narazonych (VU) (Witkowski i inni 2009).
Pierwsza ww. kategoria jest obecnie bardziej trafna dla Warty (Tab. 1).

Powyzej opisane zmiany w ichtiofaunie Warty Swiadcza o odwréceniu
silnego trendu pogarszania sie stanu zespotéw ryb notowanego w II potowie
ubieglego wieku. Nalezy pokresli¢, ze dalsza regeneracja ichtiofauny Warty
jest mozliwa, tak jak to pokazuja przyklady innych duzych rzek euro-
pejskich (Gameson i Wheeler 1977, Arthington i Welcomme 1995,
Neumann 2002, Wilken 20006), i ze w znacznej mierze zalezy ona nie tylko
od redukcji poziomu zanieczyszczenia wody, ale rowniez od uwzglednienia
aspektow geomorfologicznych i hydrologicznych. Istnieje potrzeba dalszej
dbatosci o jakos¢ wod Warty i jej doplywow, poniewaz stabilnosc¢ zespolow
ryb nalezy postrzega¢ w kontekscie calego systemu rzecznego, w ktorym
zmiennos$¢ liczebnosci poszczegélnych populacji jest lagodzona przez
mozliwos¢ przemieszczania sie¢ miedzy nimi osobnikéw. Ta mozliwos¢é ma
ogromne znaczenie w przypadku poprawy jakosci srodowiska po okresie
silnej degradacji (Penczak i inni 2014), kiedy to mniedobor zrodet
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rekolonizatorow albo brak mozliwosci swobodnego przemieszczania sie
potencjalnych rekolonizatorow moze znacznie op6zni¢ odbudowe zespolow
ryb. Ow problem wydaje sie dotyczyé gtéwnie Srodkowego odcinka Warty,
ktorego doplywy nadal sa pod silna antropopresja (Piechowiak 2007)
i ktory dodatkowo jest oddzielony od goérnej Warty przez Zbiornik
Jeziorsko.

W celu zminimalizowania negatywnego wpltywu Zbiornika Jeziorsko na
ichtiofaune Warty nalezy podja¢ dzialania majace na celu udroznienie
Warty poprzez budowe przeplawek dla ryb w sasiedztwie =zapory.
Dodatkowo, rytm zrzutu wody ze =zbiornika, dotychczas skutkujacy
degradacja pierwotnie najbardziej produktywnej strefy ekotonowe;j
(Penczak i inni 1998), powinien by¢ podporzadkowany nie tylko celom
ekonomicznym, ale réowniez ekologicznym.

Wazne jest przywrocenie w rzece zréoznicowania siedlisk dostepnych dla
ryb poprzez odtwarzanie tarlisk (w tym dostarczanie do rzeki grubo-
ziarnistego substratu), odtwarzanie polaczen ze starorzeczami, meandrow,
odnég oraz — z uzyciem naturalnych materialow — kryjowek przed dra-
pieznikami i klusownikami. Warto podkresli¢, ze renaturyzacja rzeki daje
o wiele bardziej pozytywne i trwale skutki niz, najczesciej mato efektywne,
zarybianie rzeki silnie zmodyfikowanej chemicznie i strukturalnie.

Niemniej, Warta juz obecnie z duzym prawdopodobienstwem moze by¢
wykorzystywana jako czes¢ korytarza ekologicznego prowadzacego z Batl-
tyku poprzez Odre, Note¢ do systemow Drawy i Gwdy (Witkowski i inni
2004). Nalezy jednak zwroci¢ uwage na plany inwestycji zwiazanych
z rozwojem drog wodnych do celow zeglugi srodladowej. Z duzym prawdo-
podobienstwem moga one sta¢ w sprzecznosci z renaturyzacja struktury
koryta w dolnym biegu Warty. Ponadto, nalezy pamieta¢, ze transport
wodny wskutek wzmozonego falowania przyczynia sie do destabilizacji
funkcjonowania stref ekotonowych (Nielsen i inni 1986).
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5. SUMMARY

The study was conducted along the whole Warta River (right side
tributary of the Odra River, Poland) except for the most upstream stretch
between the sources and the city of Czestochowa. Results of one-run
electrocatches performed in 1996-1998 (Kruk et al. 2000) were compared
with those from 2011-2012 (Cieptucha et al. 2014) in order to assess the
changes in ichthyofauna of the river resulting from improvement in water
quality. A total of 29 fish and lamprey species were recorded in the former
sampling term, while 35 species in the latter. Diadromous species either
declined (European eel Anguilla anguilla) or were absent (as vimba Vimba
vimba), which should be linked, among others, to the existence of the
Jeziorsko dam reservoir in the middle course of the river. Increases in the
stability of occurrence and/or biomass were recorded for many species,
including burbot Lota lota, bitterling Rhodeus sericeus and lithophilous
spirlin Alburnoides bipunctatus, asp Aspius aspius, nase Chondrostoma
nasus, barbel Barbus barbus, chub Leuciscus cephalus and Ukrainian
brook lamprey Eudontomyzon mariae (Fig. 1). Categories of species threat
were verified. In this respect, the following categories for the Warta River
are suggested: European eel (formerly CD in the Odra system) — CR, vimba
(CR and CD) — EX at least in the upper Warta, nase (CR or EN) — CR, spirlin
(CR or EN) — EN, asp (LC) — NT, burbot (VU) — NT, bitterling (NT or VU) - NT
(Explanation: EX — extinct; CE — critically endangered; EN — endangered;
VU - vulnerable; NT — near threatened; LC — least concern) (Tab. 1). The
above changes recorded in the fish fauna of the Warta River indicate that
the previous strong negative trend, manifesting itself in declines in
rheophils and in the increase in the dominance of roach and perch, was
reversed.
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