ROCZNIKI NAUKOWE PZW (Rocz. Nauk. PZW)

Scientific Annual of the Polish Angling Association
2010, t. 23, s. 25-50

LIDIA MARSZAL", ANDRZEJ KRUK, TADEUSZ PENCZAK
DARIUSZ PIETRASZEWSKI, SZYMON TYBULCZUK, MARIUSZ TSZYDEL
LUKASZ KAPUSTA, WANDA GALICKA

ICHTIOFAUNA LEWOBRZEZNYCH DOPLYWOW
POLSKO-BIALORUSKIEGO ODCINKA BUGU:
SYSTEMY RZECZNE WLODAWKI I HANNY

FISH FAUNA OF LEFT TRIBUTARIES OF THE POLISH-BELORUSSIAN
SECTION OF THE BUG RIVER:
THE WEODAWKA AND HANNA RIVER SYSTEMS

Katedra Ekologii i Zoologii Kregowcow
Uniwersytet Lodzki
ul. Banacha 12/16, 90-237 L6dz

ABSTRACT

The fish fauna of the Wlodawka and Hanna River systems, tributaries of the
Polish-Belorussian section of the Bug River, was investigated in August 2009. At
27 sampling sites a total of 1548 individuals representing 27 species were collected
by electrofishing. The dominant reproductive guilds were phytolithophils and
phytophils. None of lithophilic species was recorded. Aquatic environment in all
studied rivers was strongly human-impacted, mostly by altering of water systems
(land drainage causing water deficits and in consequence lowering of ground water
level and drying up of large areas) as well as channel regulation and water
pollution. In comparison to previous data the species richness decreased in the
Wlodawka River system, while it increased in the Hanna River. Four alien species
were recorded: common carp Cyprinus carpio, giebel Carassius gibelio, brown
bullhead Ameiurus nebulosus and topmouth gudgeon Pseudorasbora parva.

Key words: river system, species composition, fish assemblages, alien species,
human impact, draining, channel regulation, water quality.
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1. WSTEP

Doplywy Bugu plynace na obszarze Lubelszczyzny podlegaja duzym
zmianom wskutek bezposredniej ingerencji ludzkiej. Modyfikacje sieci
wodnej, polegajace na budowie zbiornikoéw retencyjnych, regulacji rzek,
kopaniu kanaléw i rowow melioracyjnych, powoduja znaczne zwiekszenie
jej gestosci. Pracom melioracyjnym sprzyja naturalne nizinne uksztatto-
wanie obszaru wschodniej Lubelszczyzny. W wielu miejscach, np. na Poje-
zierzu Leczynsko-Wlodawskim, dzial wodny jest niewyrazny i miejscami
trudny do wyznaczenia. Trudnos¢ ta wystepuje np. jesli dzial wodny
przecina podmokle obnizenia; wody z nich sg wowczas, zwykle w sposob
sztuczny, odprowadzane do obu dorzeczy, tj. Wisty i Bugu. Powyzsze
procesy prowadza do degradacji sSrodowisk wodnych. Przyczynia sie do niej
rowniez dzialalnos¢ gospodarcza, powodujaca kurczenie sie¢ powierzchni
lesnych na rzecz p6l uprawnych, tak i pastwisk (Michalczyk i Wilgat 1998).
Mimo to, zlewnie Wlodawki i Hanny oraz dolina rzeki Bug zawieraja
roznorodne naturalne siedliska, glownie ekosystemy wodno-torfowiskowe,
z ktérych czes¢ zostala objeta ochronag dzieki utworzeniu Poleskiego
Parku Narodowego, Sobiborskiego Parku Krajobrazowego, a takze Nadbu-
zanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Niniejsze badania sa czeScia
projektu zmierzajacego do poznania ichtiofauny Bugu i jego doplywoéw,
plynacych w granicach Polski. Realizacja tego projektu ma istotne
znaczenie dla prowadzenia skutecznych dzialan ochronnych wynikajacych
z przyjecia przez Polske prawodawstwa UE (Dombrowski i inni 2002),
a takze - w skali lokalnej — do prowadzenia efektywnej gospodarki
rybackiej (wedkarskiej).

Celem niniejszej pracy bylo poznanie przestrzennego rozmieszczenia
gatunkow, dokonanie jakosciowej i iloSciowej charakterystyki struktury
rybostanu, a takze ustalenie kierunku zmian w ichtiofaunie badanych
doplywow Bugu na podstawie niniejszych badan i istniejacych danych
historycznych.

2. TEREN BADAN

Systemy rzeczne Wlodawki i Hanny znajduja sie na obszarze makro-
regionu Polesie Zachodnie. Pélnocna czesé zlewni Wlodawki, od wodo-
wskazu Okuninka (na 4,6 km biegu) do ujscia do Bugu, polozona jest na
Garbie Wlodawskim, natomiast czeS¢ poludniowa nalezy do Réwniny
Leczynsko-Wlodawskiej. Prawie cala zlewnia Hanny lezy w obrebie mezo-
regionu Roéwniny Parczewskiej (Kondracki 1998). Obszar ten charakte-
ryzuje sie wysoka gestoscig sieci rzecznej (Michalczyk i Wilgat 1998).

Wlodawka, lewobrzezny doplyw Bugu o dlugosci 52,8 km i powierzchni
dorzecza 724,7 km?2, bierze poczatek na Bagnie Bubnéw na Pojezierzu
Leczynsko-Wlodawskim (Podziat hydrograficzny Polski 1983, Rys. 1).
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Rys. 1. Stanowiska polowu ryb rozmieszczone na doptywach Bugu. Objasnienia: nazwy rzek
napisane czcionka normalna, nazwy miejscowosci — kursywa.

Fig. 1. The sites of fish sampling located in the tributaries of the Bug River. Explanations:
river names marked by normal letters, localities by italics, lake names are followed
by ‘J’ (abbreviation of Polish name of lake).
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Trudno jednak jednoznacznie ustalic¢ jej poczatek, gdyz potaczone z nia
rowy obecnie siegaja poza Bagno Bubnow do Bagna Staw i dalszych
zaglebien bezodpltywowych (Michalczyk i Wilgat 1998). Obszar gornej
zlewni rzeki obfituje w liczne formy krasowe, a deniwelacje terenu
dochodza do 30 m (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Trzeciorzedowe
pagory ostancowe, inaczej guzy kredowe, stanowig kulminacje terenu
w strefie wododziatowej (Podziat hydrograficzny Polski 1983). W gérnym
biegu rzeka przeplywa przez teren Poleskiego Parku Narodowego
(Kondracki 1998). Dzial wodny ograniczajacy dorzecze Wlodawki ma wiele
odcinkéw niepewnych, zwlaszcza w miejscach gdzie przechodzi przez
ptaskie rowniny torfowiskowe; stad wystepuja tu liczne polaczenia z sasie-
dnimi zlewniami i dorzeczami. Szczegélnie na Pojezierzu Leczynsko-
-Wlodawskim wytyczenie dziatu wodnego jest umowne (Michalczyk i Wilgat
1998). Ingerencja ludzka spowodowata na tym obszarze powazne zmiany
w Srodowisku przyrodniczym, np. Jezioro Sumin nalezalo jeszcze w latach
50. XX w. do zlewni Wieprza, jednak w wyniku budowy Kanalu Wieprz-
Krzna i prac melioracyjnych, odplyw z niego skierowano do Wlodawki.
Jezioro Wytyckie zostalo zmienione w zbiornik retencyjny o powierzchni
powiekszonej do 487 ha. Towarzyszyly temu zmiany w przebiegu Wto-
dawki. Dawniej wpadala ona do jeziora, skad nastepowat odptyw w dwéch
kierunkach — na péinoc i ku wschodowi na Krowie Bagno. Obecnie koryto
omija Jez. Wytyckie, gdyz jest poprowadzone wzdtuz wschodniego brzegu
zbiornika, a czes¢ wod gornej Wlodawki odplywa rowami przez Krowie
Bagno do Wieziennego Rowu (dawniej Krzywianka) (Michalczyk i Wilgat
1998). Oproécz jezior Wytyckiego i Sumin w obrebie zlewni Wlodawki
znajduje sie kilka plytkich i silnie zarastajacych jezior m.in. Plotycze,
Karasne i Dhugie, natomiast na miejscu Jez. Waskiego jest obecnie bagno
(Podziat hydrograficzny Polski 1983). Po przeplynieciu kilku km na péinoc
od Jez. Wytyckiego Wlodawka zmienia kierunek na wschodni i taczy sie
z gesta siecia rowow (Michalczyk i Wilgat 1998). Na odcinku Wlodawki od
miejscowosci Kotacze do Okuninki zlewnie porastaja zwarte kompleksy
lasow. W dolnym biegu Wlodawki w zlewni obserwuje sie znaczne deniwe-
lacje, a koryto wyraznie wcina si¢ w podtoze (Podzial hydrograficzny Polski
1983). Ujscie Wlodawki do Bugu znajduje sie na 378,5 km jego biegu. Jesli
przyja¢ za poczatek rzeki Bagno Staw na wysokosci 177 m n.p.m.,
to sredni spadek wynosi 0,44%o0. Wlodawka doprowadza do Bugu srednio
2,3 m® s7! wody (Michalczyk i Wilgat 1998).

Wilodawka na przewazajacej dlugosci biegu zostala uregulowana
(Fot. 1-3). Sposrod 7 stanowisk, na ktorych przeprowadzono elektropotowy,
tylko st. 2 posiadato naturalna budowe koryta (Tab. 1). Jakos¢ wod Wto-
dawki w latach 2000-2007 zmieniala sie nieznacznie, wahajac si¢ miedzy IV
a V klasa czystosci (Raport WIOS 2001, 2008). Ten sam stan fizyko-che-
miczny wody odnotowano w roku 2008, o czym zadecydowaly przekroczenia
poziomu ChZT-Cr, ChZT-Mn, OWO i azotu Kjeldahla (Raport WIOS 2009).
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Ulanéwka (inaczej Ulinéwka) o dtugosci ok. 11 km, jest lewobrzeznym
doplywem Wlodawki (Rys. 1), ktorego ujscie znajduje sie ponizej
Kolonii Kotacze (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Zlewnia tej rzeki,
o powierzchni 42,2 km?, obejmuje potudniowy sklon Garbu Wlodawskiego
(Michalczyk i Wilgat 1998). Jedyne stanowisko, na ktérym przeprowadzono
badania, mimo ze Srédlesne, bylo uregulowane. Woda odznaczala sie niska
konduktywnoscia, ale stwierdzono tu deficyt tlenowy (Tab. 1).

Wiezienny Row, do ktorego stosuje sie rowniez nazwe Krzywianka,
na catej dtugosci ma charakter rowu i wlaczony jest do systemu rowow
melioracyjnych odwadniajacych Krowie Bagno (33,5 km?2). Wskutek
melioracji Krowie Bagno zostalo przesuszone, a jego powierzchnia ulegla
zakrzewieniu. Krzywianka uchodzi do Wlodawki jako jej prawobrzezny
doptyw na 16,1 km biegu (Podziat hydrograficzny Polski 1983). Badany
odcinek rzeki byl silnie zamulony, a przeprowadzone pomiary wykazaty
wysoka konduktywnos¢ wody i niska zawartos¢ tlenu rozpuszczonego
(Tab. 1).

Krzemianka, kolejny doplyw prawobrzezny o dlugosci ok. 23,5 km,
uchodzi do Wlodawki na 10,2 km jej biegu (Rys. 1). Duza czeS¢ zlewni tej
rzeki, o powierzchni calkowitej 100,8 km?2, jest podmokla i zalesiona.
W gornej i Srodkowej czesci zlewni sa liczne bezodplywowe zaglebienia
krasowe (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Koryto Krzemianki zostato
na calej dtugosci uregulowane (Tab. 1).

Tarasinka (lub Tarasienka) jest najwiekszym, prawobrzeznym doply-
wem Wtodawki o dlugosci 31,4 km. Gorna czeS¢ zlewni, o powierzchni
catkowitej 135,6 km?, lezy w obrebie Pagoréow Chelmskich, pozostata na
Pojezierzu Leczynsko-Wtlodawskim. Znajduja sie tu duze obszary bagienne.
W dolnej czesci zlewni dominuja zalesione obszary wydmowe (Podziat
hydrograficzny Polski 1983). Znaczna czeS¢ dorzecza Tarasinki lezy w gra-
nicach Sobiborskiego Parku Krajobrazowego (Michalczyk i Wilgat 1998).
Rzeka uchodzi do Wilodawki na 3,8 km biegu (Podzial hydrograficzny Polski
1983). Jakos¢ wody w Tarasince oceniono ponizej dobrej (IV klasa) ze
wzgledu na przekroczenia ChZT-Cr i OWO (Raport WIOS 2009). Wczesniej
woda miescila sie w III klasie czystosci (Raport WIOS 2008). Pomiary
konduktywnosci wykonane na 5 badanych stanowiskach potwierdzaja
lepsza niz w innych rzekach jakos¢ wody (Tab. 1).

Hanna, bezposredni doplyw Bugu o dlugosci ok. 28 km i powierzchni
dorzecza 268,6 km?, posiada koryto w caloSci uregulowane. Znaczna czes¢
jej zlewni zajmuja bagna. Najwiekszy kompleks bagien znajduje sie
w Srodkowej czesci zlewni. Dzialy wodne na znacznych odcinkach sg
niepewne i latwo je przecinac laczac cieki z sasiednich zlewni. Taka brame
wodna na dziale z malym doplywem Bugu spod Korolowki (zwanym
Kanalem Partyzantéow Iub Kanalem Partyzanckim) uwaza sie za
poczatek Hanny (Michalczyk i Wilgat 1998). Tym samym zrodlowy odcinek
Hanny bezposrednio laczy sie z Bugiem poprzez ten niewielki doplyw.
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Istnieja rowniez polaczenia z Krzna poprzez Zielawe (Podziat hydrograficzny
Polski 1983). Od wodowskazu Hanna do ujscia do Bugu (350,3 km),
potozonego na wysokosci 145 m n.p.m., wystepuja deniwelacje miedzy
dnem doliny a dzialem wodnym siegajace 20 m (Podzial hydrograficzny
Polski 1983). Sredni spadek Hanny wynosi 0,63%o, a Sredni przepltyw
okoto 0,95 m?3 s! (Michalczyk i Wilgat 1998). Jakos¢ wody poprawita sie
z klasy V, stwierdzonej w roku 2007 (Raport WIOS 2008), na IV; taka
klasyfikacja wynika z przekroczenia dopuszczalnego poziomu ChZT-Cr
i OWO (Raport WIOS 2009). Pomiary tlenu rozpuszczonego nie wykazaty
deficytu tlenowego, konduktywnos¢ utrzymywata sie na srednim poziomie
(Tab. 1).

Romanéwka (zwana Hankg lub Komaréwka), dopltyw lewobrzezny
o powierzchni zlewni 84,4 km?2, wpada do Hanny na 3,8 km biegu (Podziat
hydrograficzny Polski 1983). Jej zlewnie lacza bramy wodne ze zlewnig
Zielawy (Michalczyk i Wilgat 1998). Romanéwka w roku 2007 prowadzita
wody w IV klasie czystosci (Raport WIOS 2008).

3. MATERIAL I METODY

Odlowy ryb we Wlodawce i Hannie, doplywach Bugu wpadajacych do
niego wzdluz granicy polsko-bialoruskiej, przeprowadzono w sierpniu 2009
roku. Na badanych rzekach rozlokowano 27 stanowisk (Rys. 1). Ogoblem
zlowiono 1548 osobnikéw o lacznej masie 31,8 kg, reprezentujacych 27
gatunkow (Apendyks).

Do odlowoéw zastosowano spalinowy agregat pradotworczy z przystawka
prostujaca prad zmienny na dwupolowkowy pulsujacy o parametrach na
wyjsciu: 220 V, 3 kW, 50 Hz. W ciekach plytkich ryby towiono brodzac pod
prad wody z dwoma anodo-czerpakami na odcinku o dlugosci 100 m
wzdhuz obu brzegéw, natomiast w ciekach glebokich (>0,8 m) sptywano
lodzig wzdluz jednego brzegu na odcinku 500 m (Penczak 1967, Backiel
i Penczak 1989, Fot. 4). Po dokonaniu identyfikacji, policzeniu i zwazeniu
schwytane osobniki uwalniano. Gatunki w tabelach i na diagramach
uporzadkowano wedtug podzialu na grupy rozrodcze (Balon 1975, 1990)
(Apendyks). Liczebno$s¢ i biomase ryb stwierdzong na stanowiskach
przeliczono dla kazdego z nich na 500 m linii brzegowej, przyjmujac
odcinek 100-metrowy oblawiany przy obydwu brzegach za 200 metrow
linii brzegowej. Stanowiska opisano morfometrycznie uwzgledniajac:
cechy koryta, pokrycie roslinnoscia dna i linii brzegowej, rodzaj
terenow przyleglych, a takze podstawowe parametry fizyko-chemiczne
wody, tj. stezenie tlenu rozpuszczonego, nasycenie tlenem, temperature
wody, odczyn i przewodnictwo elektryczne (Tab. 1). Pomiary wymie-
nionych parametréw wody wykonano przy uzyciu miernika wielo-
parametrowego MultiLine (Firma WTW, Niemcy). Do analizy struktury
i rozmieszczenia ichtiofauny zastosowano nastepujace wskazniki: domi-
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nacji D; = 100 ni/>n;, udzialu w biomasie B; = 100 bi/Yb; i statosci
wystepowania C; = 100 ns;i/NS, gdzie n; — liczba osobnikéw gatunku i
w probie, bi — biomasa osobnikéw gatunku i w probie, ns; — liczba stano-
wisk, na ktérych dany gatunek wystapit, NS — lgczna liczba stanowisk.

4. WYNIKI

Na 7 stanowiskach rozmieszczonych wzdluz biegu Wlodawki (Rys. 1)
odnotowano obecnos¢ 18 gatunkow ryb, sposréd ktorych najczesciej
spotykane byly karas srebrzysty i szczupak (Rys. 2, Tab. 2).

2 3 4 5 6 7 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
|

. KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLEY

------ Leuciscus leuciscus
— Leuciscusidus
Rutilus rutilus
Pelcra fluviatilis

——————— — Esoxlucius

________________ Blicca bjoerkna
S — Scardinius erythrophthalamus
Tincatinca
.......... Cyprinus carpio
__________ Carassius carassius
-_— e———— 0 - = Carassius gibelio
------------------------------- Misgurnus fossilis
L Cobitis taenia
— e Gobio gobio
--------- Leucaspius delineatus
— Gaster osteus acul eatus
— Pungitius pungitius

—1 Ameiurus nebulosus
Wigzienny Row Krzemianka

Ulandwka | Tarasinka| DOPLYWY / TRIBUTARIES
1 |

T T T T
Serniawy Wytycrno Kotacre Okuninka MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES
Wiodawa
t B —6-20 —21-50

-51-100 M 101-150 Ml > 150 osobnikéw / specimens

Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdiuz biegu Wltodawki. Grubosé linii na diagramie
wskazuje na liczbe osobnikéw odlowionych na stanowisku w przeliczeniu na 500 m
linii brzegowe;j.

Fig. 2. Fish species distribution along the Wlodawka River. Line thickness indicates the
number of individuals collected at a site per 500 m of bankline.
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Niemal polowe wszystkich ztowionych we Wlodawce ryb stanowila koza,
wystepujaca bardzo licznie na st. 3, natomiast drugi pod wzgledem
liczebnosci byl karas srebrzysty (Rys. 2, Tab. 2). W biomasie najwieksze
udzialy stwierdzono dla szczupaka, karasia srebrzystego i karpia (Tab. 2).
Najbardziej réznorodne zgrupowania ryb odnotowano na st. 3 (11 gat.)
i 7 — przyujsciowym (10 gat.). Az 8 gatunkow, w tym jelca i jazia, odlowiono
na pojedynczych stanowiskach (Rys. 2).

W Ulandwce, potowy przeprowadzone na jednym stanowisku wykazaty
obecnosé 7 gatunkow ryb (Tab. 3), z ktorych najwieksze udzialy zaré6wno
w liczebnosSci, jak i biomasie posiadaly okon (odpowiednio 41,8 i 61,2%),
pto¢ (28,01 17,3%) i szczupak (11,11 11,9%).

W Wieziennym Rowie, na st. 9, po przeprowadzeniu elektropolowow
nie stwierdzono obecnosci ryb.

W Krzemiance na czterech regulowanych stanowiskach (Rys. 1) woda
odznaczala sie dos¢ wysoka konduktywnoscia (Tab. 1). Odlowiono tu
zaledwie 8 gatunkéw (Rys. 3), a najwickszg stalosé wystepowania
odnotowano dla szczupaka i kietbia. Kielb byl rowniez dominantem pod
wzgledem liczebnosSci, natomiast w biomasie najwiekszy udzial posiadat
szczupak (Tab. 2). W Krzemiance wystepowaly az trzy gatunki obce: karas
srebrzysty, czebaczek amurski oraz sumik karlowaty (Rys. 3). Na st. 11
odlowiono jednego osobnika minoga ukrainskiego (Rys. 3).

10 11 12 13 NR STANOWISKA / SITENUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLEY

s Rutilus rutilus
_______ —— Esox lucius
— e Carassius gibelio

___________ Misgurnus fossilis
N Gobio gobio

AAAAAA Eudontomyzon mariae
- Pseudorasbora parva
________ Ameiurus nebulosus

T T ‘
Rudka Fowiecka  Luta MIEJSCOWOSCI/ LOCALITIES

Rys. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Krzemianki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 3. Fish species distribution along the Krzemianka River. Explanations as in Fig. 2.

Tarasinka prowadzi wode o stosunkowo niskiej konduktywnosci
(Tab. 1). Elektropotowy wykazaly obecnos¢ az 15 gatunkéw, w tym suma
(Rys. 4). Najwyzsza stato§¢ wystepowania odnotowano dla ptloci, szczu-
paka, kietbia i sumika karlowatego (Rys. 4, Tab. 2). Prawie polowe
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wszystkich odlowionych w Tarasince ryb stanowita plo¢, licznie repre-
zentowany byl rowniez kielb. Pod wzgledem biomasy dominowaly ploc,
sumik kartowaty i szczupak (Tab. 2). Rozklad gatunkéw wzdluz profilu
podtuznego rzeki byl nieréwnomierny, gdyz na st. 16 i 17 stwierdzono
zaledwie po 2 gatunki, natomiast w odcinku przyujSciowym (st. 18) odno-
towano ich 10, przy czym plo¢, koza, kielb i rézanka byly tu licznie
reprezentowane (Rys. 4).

14 15 16 17 I8 NRSTANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLEY

_____ — Il Rutilusrutilus
— Abramis brama
_______ --41 Pelcrafluviatilis
--4 Gymnocephalus cernuus
—— — Esoxlucius
--4 Blicca bjoerkna
______ Carassius gibelio
Misgurnus fossilis
= Cobitistaenia
— Barbatula barbatula

—— — Gobio gobio

= Rhodeus sericeus
______ Leucaspius delineatus
--1 Slurusglanis
--1 Ameiurus nebulosus

T T T ‘
Macoszyn Maly Osowa Okuninka ~MIEJSCOWOSCI/LOCALITIES

Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Tarasinki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 4. Fish species distribution along the Tarasinka River. Explanations as in Fig. 2.

Faune ryb w systemie Wlodawki tworzylo 26 gatunkéw, sposrod
ktorych najwyzsza stalos¢ wystepowania odnotowano dla szczupaka,
kietbia i karasia srebrzystego. Az 13 gatunkow charakteryzowalo sie ogra-
niczonym arealem i znikomymi udziatami w ogblnej liczebnosci i biomasie,
m.in. mietus, jelec, jaz, leszcz, §liz, sum i kara$ pospolity (Tab. 2). Naj-
liczniejsze okazaly sie kietb, koza i plo¢, natomiast w biomasie dominowaly
szczupak, karas srebrzysty, kielb i pto¢ (Tab. 2).

W Kanale Partyzantow stwierdzono obecnos$é¢ 7 gatunkéw ryb (Tab. 3),
przy czym tylko szczupak wystepowal na obu badanych stanowiskach.
Gatunkami dominujacymi pod wzgledem liczebnosci i biomasy byly karas
srebrzysty, szczupak i sumik karlowaty (Tab. 2).
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W Hannie zdecydowana wickszos¢é odlowionych 16 gatunkow ryb
wystepowala w dolnym biegu rzeki. Wylacznie na st. 25, polozonym naj-
blizej ujscia, odnotowano jazia, leszcza, jazgarza, krapia, kielbia i rozanke
(Rys. 5). Najwiekszy areat zajmowal piskorz, stwierdzony na trzech
stanowiskach (Rys. 5, Tab. 2). Najliczniej reprezentowane byly ploé
i ukleja, natomiast w biomasie dominowal szczupak (Tab. 2). Na st. 22
odlowiono mietusa, a na st. 24 — jelca (Rys. 5).

21 22 23 24 25 NR STANOWISKA / SITE NUMBER

0 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLEY

--------- Lota lota
_ Leuciscus leuciscus
— Leuciscusidus
sl Rutilusrutilus
s Alburnus alburnus
--4 Abramisbrama
---------- Pelcra fluviatilis
--4  Glymnocephalus cernnus
s - ESOX lucius
== Blicca bjoerkna
_______ Tincatinca
— -4 Carassius gibelio
__________ - Misgurnus fossilis
= Gobio gobio
—1 Rhodeus sericeus
— Pungitius pungitius

Romanowka DOPLYWY / TRIBUTARIES
1

T T T
Kaplonosy Nowy Hanna MIEJSCOWOSCI/LOCALITIES
Holeszow

Rys. 5. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu Hanny. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 5. Fish species distribution along the Hanna River. Explanations as in Fig. 2.

W Romandwce stwierdzono 9 gatunkéw ryb, sposréd ktorych na
obydwu stanowiskach wystepowal jedynie piskorz (Tab. 3). Najwicksze
udziaty w liczebnosci odnotowano dla ptoci, karasia srebrzystego i pisko-
rza, natomiast dominantami w biomasie byly karas srebrzysty, plo¢
i szczupak (Tab. 2).

W systemie Hanny wystepowalo lacznie 18 gatunkéw ryb, sposrod
ktorych najszerszym arealem odznaczaly sie szczupak, piskorz, ploé
i karas srebrzysty (Tab. 2). Zdecydowanym dominantem w liczebnosci
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ogblnej byla plo¢, a w nastepnej kolejnosci — karas srebrzysty i ukleja.
Ponad 70% biomasy przypadalo na trzy gatunki: szczupaka, karasia
srebrzystego i pto¢ (Tab. 2).

Biorac pod uwage podzial na grupy rozrodcze, w systemie Witodawki
najliczniej reprezentowane byly fitofile o dominacji 38,6% i psammofile —
34,0%, natomiast fitolitofile stanowity 21,5% liczebnosci catkowitej. Z kolei
te ostatnie wyraznie dominowaly w systemie rzecznym Hanny (53,7%),
glownie z powodu licznie reprezentowanej ptoci. Druga co do wielkosci
grupe stanowily gatunki fitofilne (38,8%), z duzym udzialem karasia
srebrzystego (Tab. 2).

W opisywanych ciekach wystepowaly 4 gatunki chronione: minéog
ukrainski, piskorz, koza i r6zanka.

Tabela 3. Liczebnos¢ (n) i biomasa w gramach (bj) ryb przeliczona na 500 m linii brzegowej
w doptywach Wlodawki (8, 19, 20) i Hanny (26, 27).

Table 3. Fish number (n) and biomass in grams (b) per 500 m of bank line in the
tributaries of the Wiodawka (8, 19, 20) and the Hanna (26, 27) Rivers.

Stanowisko / Site 8 19 20 26 27
Rzeka / River Ulanéwka Kanatl Partyzantow Romanowka
Gatunek / Species n; bi n; bi ni bi n; bi n; bi
Lota lota 11 105

Leuciscus leuciscus 5 385 5 100
Leuciscus idus 10 30
Rutilus rutilus 53 511 10 295 195 1375
Perca fluviatilis 79 1811 15 485

Gymnocephalus

cernuus 5 105 5 45
Esox lucius 21 353 10 200 30 1775 25 1075

Carassius gibelio 180 3259 65 2110
Misgurnus fossilis 15 395 40 606
Cobitis taenia 15 98
Gobio gobio 16 74

Rhodeus sericeus 20 45
Gasterosteus

aculeatus 5 3

Pungitius pungitius ) 5

Ameiurus nebulosus 25 1100

Lacznie / Total 189 2961 220 4564 60 2940 40 1470 355 4408
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5. DYSKUSJA

Badania ichtiofaunistyczne w opisywanych doplywach Bugu prowadzit
przez wiele lat Danilkiewicz (1973, 1997), jednak bez zachowania jednolitej
metodyki poboru préb. Mimo to, zebrane przez niego informacje sa cenne
dla uchwycenia zmian jakosciowych w ichtiofaunie. We Wlodawce w roku
1960 wystepowalo 30 gatunkéw ryb, m.in. Swinka, brzana i certa.
W kolejnym dziesiecioleciu zanikly wszystkie gatunki litofilne. W latach
1971-85 Danilkiewicz stwierdzil jeszcze obecnosc¢ klenia, jednak obecnie
ten stosunkowo pospolity w innych rzekach gatunek (Witkowski i inni
2009) zanikt we Wlodawce. Poza tym w ostatnim terminie badan (2009) nie
odnotowano wystepowania szeregu innych gatunkéw, jak np. wegorza,
mietusa, S$liza, suma i sandacza. Pojawily sie natomiast dwa nowe dla
Wilodawki gatunki: cierniczek i sumik karlowaty (Tab. 4). W doplywie
Wilodawki, Krzemiance, w poréwnaniu z rokiem 1983 liczba gatunkoéw
zmniejszyla sie z 12 do 8. Obecnie nie odlowiono m.in. mietusa, kozy, §liza
i rozanki, natomiast wykazano obecnos¢ gatunkéw obcych, tj. karasia
srebrzystego, czebaczka amurskiego i sumika karlowatego (Tab. 4). Jedyny
przedstawiciel smoczkoustych, minég ukrainski, nie zostal wykazany przez
Danilkiewicza (1997), ale 15 larw tego gatunku odlowiono w roku 1996,
w poblizu miejscowosci Hansk (Witkowski i Kotusz 1997). Lokalizacja ta
odpowiada st. 11, na ktéorym obecnie stwierdzono 1 larwe. W Tarasince
rowniez odnotowano mniejszg liczbe gatunkow (15) w porownaniu z dany-
mi Danilkiewicza (1997), ktéry stwierdzil ich 19. Niemniej, wykazano 3
nowe dla tej rzeki gatunki: suma, karasia srebrzystego i sumika
kartowatego. Elektropotowy w doplywach Bugu przeprowadzili rowniez
Blachuta i inni (2002), zwykle na pojedynczych stanowiskach na oma-
wianych ciekach. We Wlodawce lacznie z Tarasinka odlowili oni zaledwie
10 gatunkéw ryb. Co interesujace, wsréd tych ostatnich znalazta sie
ukleja, ktoérej w obecnym terminie nie odnotowano w zadnym z ciekoéw
(Tab. 4). Duze zmiany nastapily w ichtiofaunie Hanny, w ktérej pojawito si¢
8 nowych gatunkéw, m.in. karas srebrzysty i rézanka, natomiast nie
odlowiono ponownie czterech, a wsrod nich kozy, kozy zlotawej i $liza,
odnotowanych przez Blachute i innych (2002) (Tab. 4). Reofilny mietus
w Hannie byl notowany regularnie w kazdym terminie badan. Podkreslenia
wymaga rosnacy udzial gatunkow obcych, tj. karasia srebrzystego i sumika
kartowatego, jednoczesnie jednak do Wlodawki i Hanny nie wkroczyty
jeszcze gatunki inwazyjne (trawianka, babka tysa oraz szczupta),
rozprzestrzeniajace si¢ w sposob naturalny i notowane juz w Welniance
i Uherce (Marszatl i inni 2009). Czebaczek amurski, odlowiony w liczbie 3
osobnikow w gornym biegu Krzemianki (st. 10), zostal prawdopodobnie
zawleczony z materialem zarybieniowym. Hanny nie zasiedlil do tej pory
sumik karlowaty, mimo ze gatunek ten wystepuje w polaczonym z nig
Kanale Partyzantéw (st. 19, Rys. 1).
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Karas srebrzysty, karp i sumik karlowaty naleza do obcych gatunkow
ryb najczesciej spotykanych w polskich rzekach (Witkowski 1996a). Sumik
kartowaty pochodzacy z Ameryki Poélnocnej wystepuje obecnie zaréwno
w dorzeczu Wisly, jak i Odry (Witkowski i inni 2004), m.in. w systemie
rzecznym Widawki (Kruk i inni 2006, 2009). Zostal introdukowany pod
koniec XIX wieku (ok. 1885 roku) przez organizacje rybackie i wedkarskie
w celu uatrakcyjnienia sportowego potowu ryb. Gatunek ten przezyt
w rzekach nizinnych i niektérych jeziorach eutroficznych, przechodzac faze
silnego wzrostu liczebnosci i zwiekszenia arealu. Obecnie utrzymuje sie
lokalnie, a jego populacje sa mato lub Srednio liczne. Nie odnotowano go
np. w Bugu (Penczak i inni 2010) i w jego doplywach na odcinku polsko-
-ukrainskim (Marszal i inni 2009).

W okresie miedzywojennym (1930-33) przypadkowo introdukowano
karasia srebrzystego, prawdopodobnie z materiatem zarybieniowym karpia,
podobnie trafit do naszych wod (po roku 1990) czebaczek amurski
(Witkowski 1996b).

Pod wzgledem udzialu grup rozrodczych w strukturze zgrupowan ryb,
Wilodawka i Hanna nie r6znia sie¢ od doplywow polsko-ukrainskiego
odcinka Bugu. W wiekszosci tych doplywow, podobnie jak w Hannie,
dominowala fitolitofilna grupa rozrodcza, ktora stanowitla w zaleznosci od
cieku od 43 do 89% odlowionych ryb (Marszal i inni 2009). Jedynie
w Wozuczynce i Udalu wiekszo$S¢ ryb nalezata do fitofili (odpowiednio 71
1 48%), co réwniez stwierdzono w systemie rzecznym Wtodawki. Zasadnicza
roznica jest fakt wystepowania dwéoch gatunkow litofilnych (piekielnicy
w Huczwie i Uherce oraz klenia w Huczwie, Welniance i Udalu). Dla ciekow
w systemach rzecznych Wlodawki i Hanny charakterystyczne sa koryta
o dhugich prostych odcinkach, brak meandrow, a czasem strome brzegi, co
w polaczeniu z malym spadkiem i miejscami silnym zamuleniem nie
zapewnia odpowiednich siedlisk dla reofili (Danilkiewicz 1997, 2001,
Blachuta i inni 2002).

Podsumowujgc, stosunkowo uboga ichtiofauna badanych -ciekow,
charakteryzujaca sie brakiem litofilnej grupy rozrodczej, obecnoscia
gatunkow obcych, ktére czasem tworza nawet trzon fauny ryb (np. we
Wilodawce, Kanale Partyzantéw i Romanowce), wskazuje na znaczna
degradacje Srodowiska wodnego. Pomimo réznic w metodologii poboru
prob, istnieja rowniez przestanki swiadczace o znacznym zmniejszeniu
populacji ryb w poréwnaniu z badaniami Danilkiewicza (1997) w roku
1983, np. na jednym stanowisku we Wlodawce w miejscowosci Okuninka
odlowiono woéwczas 1956 osob. — obecnie (st. 7) 140 osob., w Tarasince
w poblizu Okuninki 288 osob. — obecnie (st. 18) 116 osob. i w Hannie
w m. Hanna 1499 osob. — obecnie (st. 25) 504 osob.

Za taki stan ryb odpowiedzialne sa przede wszystkim procesy
antropogeniczne zachodzace w zlewniach rzek Lubelszczyzny, bowiem
obszar, przez ktory przeptywaja doplywy, jest w duzej mierze zdegradowany
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poprzez zmiany ukladow wodnych wskutek melioracji, osuszania bagien,
zmiane jezior w zbiorniki retencyjne, obwalowane i napelniane grawi-
tacyjnie woda z kanatu (Kondracki 1998). Aktualny stan rzek i malych
ciekow jest w duzej mierze wynikiem wykonanych w latach 60. ubieglego
wieku melioracji zwiazanych z realizacjg systemu kanalu Wieprz—Krzna.
W efekcie zabiegoéw melioracyjnych naturalny uklad sieci rzecznej ulegt
znacznemu przeksztalceniu (wieloetapowe poglebianie koryt, prostowanie
biegu i powtérne dziczenie rzeki), dlatego niemozliwe jest obecnie pelne
odréznienie ciekow naturalnych od sztucznych. Koryta wiekszosci rzek
i strug przypominaja liczne tu kanaly melioracyjne (Michalczyk i Wilgat
1998).

Drugim istotnym czynnikiem ograniczajacym dla ryb jest zanieczy-
szczenie wody. Informacje WIOS (Raport WIOS 2009) w Lublinie §wiadcza
o niedostatecznej sanitacji obszaréow wiejskich, gdyz surowe Scieki odpro-
wadzane sa z gospodarstw rolnych bezposrednio do odbiornikow wodnych,
co wynika z dysproporcji miedzy dlugoscia sieci wodociggowej i kanaliza-
cyjnej. Splywy powierzchniowe zanieczyszczen z terenéw rolniczych
(nawozy naturalne i sztuczne, Srodki ochrony roslin) obcigzone sa gléwnie
zwiazkami azotu i fosforu. Pomiary wykazaly réoznice w konduktywnosSci
wody w odcinkach ciekow plynacych przez tereny rolne i pastwiska oraz
tereny lesne (Tab. 1). W Tarasince prowadzacej wody relatywnie dobrej
jakosci wystepuje stosunkowo duzo gatunkéw ryb, zwazywszy ze jej
szerokos¢ nie przekracza 3 m (Tab. 1, Rys. 5). Znaczenie czynnika, jakim
jest jakos¢ wody, wzmacnia jeszcze fakt, ze nizinne rzeki w dorzeczu Bugu
majg niewielkie przeplywy, co jest konsekwencja niskiego zasilania
atmosferycznego i matych powierzchni zlewni. W zwigzku z tym tatwo
ulegaja zanieczyszczeniu (Blachuta i inni 2002). Doda¢ nalezy, ze rolnicze
zuzycie wody, przede wszystkim do nawadniania tak, jest najwicksze
w powiecie wlodawskim. Dla utrzymania odpowiedniego stanu czystosci
wody niezbedne jest zatem ograniczenie wplywu wszystkich Zrédet zanie-
czyszczen (Raport WIOS 2009).
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6. SUMMARY

In August 2009 electrofishing and investigation of water quality were
conducted at 27 sites located in the catchments of two tributaries of the
Bug River: the Wlodawka and Hanna Rivers (Fig. 1, Tab. 1). Catches were
conducted from a boat or while wading, with the use of a full-wave
rectified, pulsed DC electroshocker (3 kW, 220 V) and two anode dipnets.
A total of 1548 specimens, belonging to 27 species (Appendix), and
weighing 31,8 kg were identified. In the Wlodawka River system (sites
1-18, Photos 1-4) 25 fish species and Ukrainian brook lamprey
Eudontomyzon mariae occurred. Among them the most abundant were
gudgeon, spined loach and roach (Figs 2-4, Tab. 2-3). Only one site (No 9)
was fishless (Fig. 1), probably because of poor water quality. The dominant
reproductive guilds were phytophils (38,6%) and psammophils (34,0%). In
the Hanna River system (sites 19-27) 18 fish species were noted with
roach, giebel and bleak as dominants (Fig. 5, Tab. 3). Phytolithophils
(53,7%) and phytophils (38,8%) appeared to be the most numerous
reproductive guilds (Tab. 2). No lithophilic species were recorded in both
river systems. Four non native species (common carp, giebel, brown
bullhead and topmouth gudgeon) were recorded (Fig. 2-6, Fig. 8, Tab. 3).
The present sampling was compared to previous studies conducted by
Danilkiewicz (1997) and Blachuta et al. (2002) in order to detect changes
in species composition. In the Wlodawka and its tributaries the number of
species decreased, while in the Hanna River it increased (Tab. 4). Poor
structure of fish assemblages is an effect of human activities: intensive
draining, channel regulation and introducing high loads of pollutants to
water bodies.
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APENDYKS / APPENDIX

Gatunki ryb i minogéw odlowione w systemach rzecznych Wiodawki i Hanny;

grupy rozrodczewedilug Balona (1975,

1990).

Fish and lamprey species captured in the Witodawka and Hanna River systems; reproductive
guilds according to Balon (1975, 1990).

Niepilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podlozu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

lito-pelagofile (A.1.2)
litho-pelagophils (A.1.2) Lota lota (L.)

fito-litofile (A.1.4)

phyto-lithophils (A.1.4) Leuciscus leuciscus (L.)
Leuciscus idus (L.)
Rutilus rutilus (L.)
Alburnus alburnus (L.)
Abramis brama (L.)
Perca fluviatilis L.
Gymnocephalus cernuus (L.)

fitofile (A.1.5)

phytophils (A.1.5) Esox lucius L.
Blicca bjoerkna (L.)
Scardinius erythrophthalmus (L.)
Tinca tinca (L.)
Cyprinus carpio L.
Carassius carassius (L.)
Carassius gibelio (Bloch)
Misgurnus fossilis (L.)
Cobitis taenia (L.)

psammofile (A.1.6)
psammophils (A.1.6.) Barbatula barbatula (L.)
Gobio gobio (L.)

mietus / burbot

jelec / dace

jaz / ide

ptoé / roach

ukleja / bleak

leszcz / common bream
okon / perch

jazgarz / ruffe

szczupak / pike

krap / silver bream
wzdrega / rudd

lin / tench

karp / carp

kara$§ / crucian carp
kara$ srebrzysty / giebel
piskorz / mud loach
koza / spined loach

§liz / stone loach
kietb / gudgeon

Niepilnujace, wyleg ukryty (A.2) / Non-guarding and brood hiding (A.2)

litofile (A.2.3)
lithophils (A.2.3) Eudontomyzon mariae (Berg)

ostrakofile (A.2.4)
ostracophils (A.2.4) Rhodeus sericeus (Pallas)

minég ukrainski / Ukrainian

lamprey

rozanka / bitterling

Pilnujace, wyleg dozorowany (B.1) / Guarding and clutch tending (B.1)

fitofile (B.1.4)

phytophils (B.1.4) Leucaspius delineatus (Heckel)
Silurus glanis L.
Pseudorasbora parva (Schlegel)

stonecznica / sunbleak
sum / wels

czebaczek amurski /
topmouth gudgeon
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Pilnujace i gniazdujace (B.2) / Guarding and nesting (B.2)

ariadnofile (B.2.4)

ariadnophils (B.2.4) Gasterosteus aculeatus L. ciernik / three-spined
stickleback
Pungitius pungitius (L.) cierniczek / ten-spined
stickleback

speleofile (B.2.7)
speleophils (B.2.7) Ameiurus nebulosus (Le Seur) sumik kartowaty / brown
bullhead



Fot. 1. Stanowisko 4 na Wlodawce w poblizu miejscowosci Wytyczno Kolonia (fot. T.
Penczak).

Photo 1. Site No 4 in the Wlodawka River near the village of Wytyczno Kolonia (photo
by T. Penczak).

Fot. 2. Stanowisko 5 na Wlodawce w poblizu miejscowosci Kotacze (fot.
T. Penczak).

Photo 2. Site No 5 in the Wlodawka River near the village of Kotacze (photo by T.
Penczak).
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Fot. 3. Stanowisko 7 na Wlodawce w poblizu miejscowosci Okuninka (fot.
T. Penczak).

Photo 3. Site No 7 in the Wiodawka River near the village of Okuninka (photo by T.
Penczak).

14/08/2009

Fot. 4. Elektropoléw wykonywany =z lodzi na stanowisku 6 na Wlodawce
w poblizu miejscowosci Suchawa (fot. T. Penczak).

Photo 4. Electrofishing from a boat in site No 6 in the Wlodawka River near the
village of Suchawa (photo by T. Penczak).
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