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ABSTRACT

Nine streams in the Widawka (Warta) River system, including the Kraséwka,
Rakowka, Pilsia, Chrzastawka and Grabia Rivers, were electrofished at 36 sites in
summer 2003. Altogether 5003 individuals representing 26 fish and lamprey
species were caught. Roach was the numeric dominant (39%), while gudgeon, stone
loach and perch (each 11-15%) were subdominants. The ichthyofauna in the
studied rivers was very different. Rich fish assemblages with 23 species, including
8 rheophilic ones, were recorded in the Grabia. In the polluted Rakéwka, only one
individual of one species, mud loach, was caught, while in the Kraséwka (mostly
turned into concrete canal) the number of fish was very low as compared to its size.
In comparison with earlier studies, in 2003 certain rheophilic and/or migratory
species: eel, asp, nase, barbel and vimba were not recorded, and the distribution
area of chub became limited. The main reasons are channelization, modifications of
hydrological regime by a strip mine, increasing water pollution and construction of
the Jeziorsko dam reservoir on the Warta River and smaller impoundments in the
Widawka system, all of which are without fish passes.

Key words: lowland rivers, brown coal mine, canalization, hydrological regime,
water pollution, impoundment, declines in rheophils.
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1. WSTEP

Juz w latach 30. XX w. Kulmatycki (1936) opisat ichtiofaune
w doplywach Widawki (Kraséwce, Pilsi, Chrzastawce i Grabi z doplywami
Tymianka i Dlutéwka) w oparciu o dane uzyskane od rybakow i wedkarzy
oraz wlasne obserwacje. Pierwsze badania z zastosowaniem elektro-
potowéw na doplywach Widawki (Niecieczy, Pilsi i Grabi) przeprowadzono
dopiero w latach 60. XX w. w ramach inwentaryzacji ichtiofauny rzek
wojewodztwa todzkiego (Penczak 1969a-c). Roéwniez w latach 80. prze-
prowadzono krotka serie elektropotlowéw w Kraséwce, Niecieczy, Pilsi
i Chrzastawce (Przybylski i inni 1993), oraz w ujeciu sezonowym na jednym
stanowisku w Grabi (Penczak i Jakubowski 1990) i na dwoéch stano-
wiskach w tej samej rzece oraz na czterech stanowiskach w jej doptywie
Malej Widawie (Zalewski i inni 1990). Od tamtego czasu badania zespotow
ryb systemu Widawki nie byly podejmowane przez ok. 20 lat.

W latach 2002-04 podjeto badania inwentaryzacyjne ichtiofauny
Widawki (Kruk i inni 2006) oraz Widawki i Grabi w aspekcie czasowym
(Kruk 2007a). Niniejsze badania sa ich kontynuacja. Poniewaz rozmiesz-
czenie ryb wzdluz Grabi nie zostalo zaprezentowane przez Kruka (2007b),
celem pracy jest przedstawienie rozmieszczenia ichtiofauny oraz struktury
jakosciowej i ilosciowej zespolow ryb w systemie Grabi i pozostatych
doptywach Widawki.

2. TEREN BADAN

Badania przeprowadzono na 36 stanowiskach rozmieszczonych na
9 ciekach w systemie Widawki, tj. na jej dwoch lewostronnych doptywach,
doplywie nr 1 i Kraséwce, na czterech prawostronnych doptywach, Ra-
kowce, Pilsi, Chrzastawce (z Kietbaska) oraz Grabi, w gornym biegu nosza-
cej nazwe Grabka (ze strumieniami Konska i Czajka). Strumienia Nieciecz
nie badano z uwagi na spowodowany susza znikomy przeptyw wody. Nawet
w dolnym biegu poza miejscami, gdzie miejscowi rolnicy utworzyli wodo-
poje poprzez podpietrzenie wody workami napeilnionymi piaskiem, Nieciecz
miata postac¢ bardzo waskiej strugi o glebokosci ponizej 5 cm.

System Widawki pozostaje od dziesiecioleci pod wplywem odkrywek
uruchomionej w 1977 r. Kopalni Wegla Brunatnego ,Betchatéw”. Odpro-
wadza ona do Widawki srednio 660 tys. m3 wody na dobe, m. in. poprzez
Kraséwke (Glinkowska i Lukawska 2003). Sa to: 1) wody z odwodnienia
wglebnego, czyste (I i II klasy czystosci), pompowane przez ok. 400 studni
i odprowadzane rurociggami do systemu rowéw okalajacych odkrywki,
a stamtad wprost do ciek6w naturalnych, oraz 2) wody z odwodnienia
powierzchniowego (z opadow atmosferycznych i z powierzchni wyrobiska)
wymagajace oczyszczenia w osadnikach. Odwadnianie zloza spowodowato
powstanie hydrologicznego leja depresyjnego, a w konsekwencji ucieczke
wody z koryt rzek i wyschniecie mniejszych strumieni (Jokiel i Maksymiuk
1997).
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Rys. 1. Stanowiska poboru préb ryb w systemie Widawki w 2003 r. Objasnienia: linie
przerywane — odcinki wybetonowane. Tréjkatami oznaczono lokalizacje punktow
pomiarowo-kontrolnych Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Lodzi.

Fig. 1. The sites of electrofishing in the Widawka River system in 2003. Explanations:
dashed lines — concrete-channelized reaches. Location of control-measuring points of

the Regional Inspectorate of Environmental Protection in L6dz is marked with
triangles.

Doplyw nr 1 (st. 1-2) to 9-kilometrowy wybetonowany strumien, naj-
mniejszy badany dopltyw Widawki (Rys. 1). Szerokos¢ jego koryta miejscami
przekraczala 6 m, glebokosé wynosila niespelna 0,5 m (Tab. la). Koryto
wybetonowane i pokryte mulem oraz osadem o barwie ceglastej, z nie-
wielkg iloscia kamieni. Brakowalo roslinnoSci zanurzonej, natomiast
rosliny wynurzone pokrywaty nawet potowe dltugosci brzegow. Kryjowki dla
ryb stanowily glownie szczeliny miedzy plytami betonowymi i glony
nitkowate. Brzegi porastaly drzewa. Strumien plynal wsréd nieuzytkow
i p6l uprawnych oraz w bezposrednim sasiedztwie odkrywki Kopalni Wegla
Brunatnego ,Belchatow”, z ktorej odprowadzal wody glebinowe, co znalazto
swoje odzwierciedlenie w wysokiej konduktywnosci (Tab. 1a).
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Krasowka to 32-kilometrowy, drugi po Grabi najdluzszy badany
doplyw Widawki (Rys. 1). W gornym i Srodkowym biegu (st. 3-5) rzeka
zostala przeniesiona z naturalnego koryta do kanalu (Fot. 1) wybudo-
wanego na potrzeby Kopalni Wegla Brunatnego ,Betchatéw”. Koryto poza
plytami betonowymi pokrywal piasek i mul (Tab. 1la). Szerokosé¢ rzeki
siegala tam 7 m, a glebokos¢ 1 m. Naczyniowa roslinnos¢ wodna prawie
nie wystepowata. Kryjowkami byly przede wszystkim szczeliny miedzy
plytami betonowymi i glony nitkowate (Tab. la). Cho¢ w dolnym biegu
(st. 6-7) rzeka byla uregulowana, to miejscami zachowaly si¢ meandry.
Dno pokrywal roéznorodny substrat naturalny. Schronienia ryby mogty
szukac¢ pod nawisami z roslinnosci ladowej oraz wsrod roslin zanurzonych
i wynurzonych obecnych w niewielkiej ilosci. Na catej swej dlugosci
Krasowka plyneta wsrod nieuzytkéw i w poblizu laséow (Tab. 1a), cho¢ na
badanych stanowiskach drzewa nigdy nie rosly bezposrednio nad brze-
gami. Konduktywnos¢ na wszystkich stanowiskach byla bardzo podobna
i zawierala sie w przedziale 435-467 uS cm-! (Tab. 1a).

Rakoéwka (st. 8-10) o dlugosci 21 km odbierata stabo oczyszczone
Scieki z Miejskiej Oczyszczalni Sciekéw, ZWiK ,Wod-Kan” w Belchatowie
oraz z Wolskich Zakladéw Przemystu Barwnikowego ,Organika” w Woli
Krzysztoporskiej (Glinkowska i Lukawska 2003), co znacznie podwyzszalo
konduktywnos¢ (Tab. 1la), BZTS oraz stezenie substancji biogennych
(Tab. 2). Ponizej Belchatowa woda byla ciemno szara i nieprzezroczysta.
Rzeka na znacznych odcinkach uregulowana. Jej srednia glebokos¢ nie
przekraczata 0,8 m, a szerokos¢ w dolnym biegu dochodzila do 8 m. Dno
piaszczysto-muliste. Kryjowki dla ryb to przede wszystkim zwisajaca zielna
roslinnos¢ ladowa, a ponadto w dolnym biegu galezie i zwalone drzewa oraz
nadzwyczaj duze ilosci makrofitow i glonoéw nitkowatych (Tab. la) pozosta-
jace w bezposrednim zwiazku z duzym ladunkiem biogenéw (Tab. 2). Brzegi
w dolnym biegu zadrzewione. Rakéwka plyneta wsrod nieuzytkow, lak
i pastwisk (Tab. 1a).

Pilsia (st. 11-14) to rzeka o dtugosci 31 km (Rys. 1). Srednia szerokosé
koryta siegala 5,5 m, natomiast glebokosé rzadko przekraczata 0,5 m
(Tab. 1b). Koryto bylo czesciowo uregulowane. Dno Pilsi pokrywat piasek
i mul z domieszka zwiru i kamieni. W gérnym biegu obserwowano wyjatko-
wo duzo roslin zanurzonych, glownie moczarke kanadyjska. W dolnym
biegu pokrywaly one znacznie mniejszg powierzchnie dna. Roslinnosci
wynurzonej bylo niewiele. Na pierwszych trzech stanowiskach dodatkowo
kryjéwkami dla ryb byly nawisy z roslinnosci ladowej, faszyna i rzesa, a na
ostatnim — podmyty brzeg, korzenie drzew, zwalone drzewa i galezie zato-
pione w wodzie, co pozostawalo w zwiazku z silnym zadrzewieniem brzegow
(Fot. 2). Tereny, przez ktére przeplywala rzeka, to nieuzytki rolne, laki,
a pomiedzy st. 12 i 13. — stawy rybne oraz lasy (Rys. 4, Tab. 1b), ponizej
ktorych odnotowano znaczng poprawe jakosci wody pod wzgledem
parametrow fizyko-chemicznych (Tab. 1b, 2). Obnizeniu ulegly konduktyw-
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nos¢ (Tab. 1b) oraz stezenia azotu amonowego, fosforanéw i fosforu
ogb6lnego, cho¢ woda nadal byla pozaklasowa z powodu stezenia azotu
azotynowego (Tab. 2).

Chrzastawka (st. 15-18) to doplyw o dtugosci 20 km (Rys. 1). Jej Sred-
nia szerokos¢ dochodzila do 5 m, a Srednia glebokos¢ nie przekraczata
0,5 m (Tab. 1b). W gérnym biegu uregulowana, w dolnym meandrowala
(Fot. 3). Dno piaszczysto-muliste, miejscami z domieszka gliny albo pokryte
znaczng iloscig $mieci. Roslinnos¢ wodna wystepowata w matych ilosciach.
Kryjowki dla ryb byly réznorodne, zaré6wno sztuczne (faszyna), jak i natu-
ralne. W dolnym biegu liczne drzewa wzdtuz brzegow (Fot. 3). Rzeka ptly-
neta posrod tak i pastwisk, lasow, pol uprawnych i nieuzytkow (Tab. 1b).
Ponizej st. 16. Chrzastawka ptyneta przez las, co znalazto swoje odzwiercie-
dlenie w obnizeniu konduktywnosci na nastepnym stanowisku (Tab. 1b).

Kielbaska (st. 19) to 8-kilometrowy uregulowany strumien o szerokosci
niespelna 2 m i glebokosci 30 cm (Rys. 1). Stwierdzono niewielkie ilo$ci
roslin wynurzonych oraz duze platy moczarki kanadyjskiej, w ktorych
zalegal mut (Tab. 1b). Poza tym dno pokrywat piasek. Oprocz roslinnosci
wodnej kryjowki dla ryb stanowily nawisy z roslin ladowych i faszyna.
Brzegi pozbawione drzew. Kietbaska plynela przez 1aki (Tab. 1b).
Konduktywnos¢ wody byla zblizona do wartosci odnotowanych w dolnym
odcinku Chrzastawki (Tab. 1b).

Rzeka Grabia (st. 20-33) o dlugosci 77 km jest najwiekszym doplywem
Widawki (Rys. 1). Powierzchnia dorzecza wynosi 814 km? (Kondracki
1998). Srednia szeroko§é nie przekraczata 18 m, a glebokosé 1,5 m, choé
czesto byla duzo nizsza w miejscach, gdzie rzeka rozlewata (Tab. 1b, c).
W gornym biegu koryto zazwyczaj bylo uregulowane, natomiast w srodko-
wym i dolnym miato charakter naturalny i tworzylto zakola (Fot. 4). Dno na
calej dlugosci bylo piaszczysto-muliste z domieszka zwiru i kamieni.
Rosliny zanurzone i wynurzone wystepowaly zazwyczaj w stosunkowo
nieduzych ilosciach, natomiast brzegi miejscami byly mocno zadrzewione
(Fot. 4). Kryjowki dla ryb byly bardzo zréznicowane. Rzeka plyneta glownie
przez laki i pastwiska oraz nieuzytki (Tab. 1b, c). Konduktywnosé wody
zmieniata sie w waskim zakresie 355-477 uS cml. Byla najwyzsza
(> 400 uS cm!) na 4 pierwszych i 5 ostatnich stanowiskach (Tab. 1b, c).
W gornym biegu wedtug kryterium fizyko-chemicznego wody pozaklasowe,
w dolnym - w III klasie (Tab. 2). Parametrami decydujacymi o takiej
klasyfikacji prawie zawsze byly stezenia azotu azotynowego lub fosforu
ogb6lnego. Niemal we wszystkich profilach pomiarowo-kontrolnych wody
Grabi przekraczaly normy bakteriologiczne (Tab. 2).

Koniska (st. 34-35) to czesciowo uregulowany strumien o dlugosci
19 km (Rys. 1). Jej Srednia szerokosé¢ dochodzila do 6 m, a Srednia gle-
bokos¢ nie przekraczata 0,5 m (Tab. 1c). Dno mulisto-piaszczyste z do-
datkiem zwiru i kamieni.
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Na st. 34. nie stwierdzono wodnej roslinnosci naczyniowej, zas na
st. 35. — niewielka ilo§¢ roslin zanurzonych oraz obfitosé roslin wynu-
rzonych. Na obydwu stanowiskach kryjéwki dla ryb byly zréznicowane
i liczne. Brzegi zadrzewione. Konska plyneta wsrod laséw i nieuzytkéow.
Woda o niskiej konduktywnosci (Tab. 1c). W czasie badan w goérnym
odcinku glebokosé wody wynosita 2-3 cm, co uniemozliwialo wykonanie
elektropotowu.

Tabela 2. Klasy czystosci wod (skala I-III) wg kryterium bakteriologicznego (Ks) i fizyko-
chemicznego (Kr.cu) dla doptywoéw Widawki w roku hydrologicznym 2003. Ocena za
pomoca metody Nesmeraka (Nesmerak 1996) na podstawie danych udostepnionych
przez Wojewédzki Inspektorat Ochrony Srodowiska w Lodzi. Lokalizacje punktéw
pomiarowo-kontrolnych, w tabeli uszeregowanych od zrédet do ujscia, przedsta-
wiono na Rys. 1. Skrét ,non” — wody nieodpowiadajace normom.

Table 2. Water purity classes (Polish norm, scale I-III) according to the bacteriological (Ks)
and physico-chemical (Kr.ch) criteria for selected tributaries of the Widawka River
in the hydrological year 2003. Assessment according to the Nesmerak method
(Nesmerak 1996) based on data from the Regional Inspectorate of Environmental
Protection in Lo6dz. Location of control-measuring points, in the table listed from
the sources to the outlet, is presented in Fig. 1. Class I — the purest water,
abbreviation “non” — water not fulfilling standards.

Punkt Odlegtosé od
pomiarowo- ujscia [km] / Czynniki decydujace
Rzeka / .
River kontrolny / Distance Ks Kr-cH o Kr-cu
Control- from outlet / Factors critical for Kr.cu
measuring point [km]
Rakowka  Deichatow 15,0 1 Il  NO;
Domiechowice
) 02, BZTs/BODs, NO»,
Rakowka Belchat9w 8,5 non non  NHa, Nog/Ntot, POa,
Grocholice
Pog/ Ptot
Oz, BZT5/BODs, NOa2,
Rakowka Rzasawa 2,3 non non NHa4, Nog/Ntot, PO4,
Pog / Ptot
Pilsia Sromutka 18,0 non non NOg2, NH4, PO4, Pog/Prot
Pilsia Dubie 1,0 non non NO2
Grabia Grabica 71,0 I non  NOs, Nog/Niot
Grabia Karczmy 44,6 non non  Pog/Prot
Grabia Kolumna 30,2 non III Pog/ Ptot
Grabia Okup 22,1 non 111 NO2, Pog/Prot
Grabia Marzenin 16,7 non I NOg, Pog/Prtot
Grabia Zamos¢ 1,7 non III NOa2, Pog/Prtot




68 Andrzej Kruk i inni

Czajka (st. 36) to plytki uregulowany strumien o dlugosci 18 km
(Rys. 1) i szerokoSci ponad 2 m (Tab. 1c). Na badanym stanowisku roslin
wodnych nie stwierdzono. Ryby mogly szukac¢ schronienia pod nawisami
z roslin ladowych, podmytym brzegiem i pomiedzy elementami faszyny.
Brzegi byly prawie niezadrzewione. Czajka plynela wsréd nieuzytkow i pol
uprawnych (Tab. 1c). Konduktywnosé wody niewielka (Tab. 1c).

3. MATERIAL I METODY
W wyniku badan przeprowadzonych latem 2003 r. w doplywach rzeki
Widawki stwierdzono 24 gatunki ryb i 2 gatunki minogéw (Tab. 3), lacznie
reprezentowanych przez 5003 osobniki o masie 160,3 kg. Zestawienie
stwierdzonych gatunkéw przygotowano z uwzglednieniem podziatu na
grupy rozrodcze wedtug Balona (1990).

Tabela 3. Dominacja w liczebnosci (Dn) i biomasie (Dg) oraz stalo§¢ wystepowania (O)
gatunkow ryb i minogéw w doptywach Widawki (wedtug strategii reprodukcyjnych
za Balonem 1990). Gatunki reofilne oznaczono gwiazdka. Zapis ,0,00” oznacza
dominacje < 0,005%. Gatunki nie stwierdzone w Widawce w latach 2002-04 (Kruk
i inni 2006) oznaczono litera ,T”.

Table 3. Numerical and biomass dominance (Dn and Ds, respectively) and stability of
occurrence (O) of fish and lamprey species in the Widawka River (according to
reproductive guilds by Balon 1990). Rheophilic species are marked with an
asterisk. Notation “0,00” was used for dominance < 0.005%. Species not recorded
in the Widawka River in 2002-04 by Kruk et al. (2006) are marked with “T”.

Grupa
rozrodcza / . o o o
Reproductive Gatunek / Species Dn [%] Ds[%] O[%]
guild
Nie pilnujace, jaja rozproszone na odkrytym podlozu (A.1)
Non-guarding and open substratum eggs scattering (A.1)

litopelagofile
(A.1.2) .
. . mietus* / burbot* Lota lota (L.) 0,58 0,59 25
lithopelogophils
(A.1.2)
litofile (A.1.3
itofile ( ) klen* / chub* Leuciscus cephalus (L.) 0,16 1,58 3

lithophils (A.1.3)

Leuciscus leuciscus

fitolitofile (A.1.4) jelec* / dace* 3,54 4,89 25

(L)
ffgtzl)lthophﬂs jaz / ide Leuciscus idus (L.) 1,54 17,58 14
ptoé¢ / roach Rutilus rutilus (L.) 38,71 46,53 56
ukleja / bleak Alburnus alburnus (L.) 0,14 0,02 6
leszcz / bream Abramis brama (L.) 0,16 1,03 8

okon / perch Perca fluviatilis L. 11,11 9,24 61
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Gymnocephalus

jazgarz / ruffe cernuus (L) 0,28 0,16 28
fitofile (A.1.5) szczupak / pike Esox lucius L. 3,48 11,89 64
phytophils (A.1.5) Scardinius
wzdrega / rudd erythrophthalmus (L.) 0,18 0,05 3
lin / tench Tinca tinca (L.) 0,44 0,39 25
. I . .
kara§ pospolity” / Carassius carassius 0,04 0,12 6
crucian carp” L)
karas srebrzysty / Carassius gibelio
giebel (Bloch) 0,42 0,93 22
piskorz™ / mud . L.
loach™ Misgurnus fossilis (L.) 0,30 0,27 19
koza / spined loach Cobitis taenia L. 5,54 0,68 36
psammofile §liz* / stone loach* Barbatula barbatula 13,55 3,20 72
(A.1.6) (L.)
Efalng)’“’phﬂs kietb* / gudgeon* Gobio gobio (L.) 14,75 4,71 175
Niepilnujace wyleg ukryty (A.2) / Non-guarding and brood hiding (A.2)
litofile (A.2.3) minog Lampetra planeri
lithophils (A.2.3) strumieniowy*T / (Bl th) p 0,16 0,02 8
brook lamprey*T
. ek .
mmog gkralnskl / Eudontomyzon mariae 2,62 0,49 39
Ukrainian lamprey* (Berg)
N .
pstrag potokowy* / Salmo trutta m. fario 0,22 4,08 11
brown trout* L.
lipien* / grayling* ({h)ymallus thymallus 0,06 0,60 3
ostrakofile
(A.2.4) .. T . .. Rhodeus sericeus
ostracophils rozanka® / bitterling (Pallas) 0,02 0,00 3
(A.2.4)
Pilnujace, wyleg dozorowany (B.1) / Guarding and clutch tending (B.1)
fitofile (B.1.4) stonecznica / Leucaspius delineatus
phytophils (B.1.4) sunbleak (Heckel) 0,02 0,00 8
Pilnujace i gniazdujace (B.2) / Guarding and nesting (B.2)
ariadnofile
(B.2.4) ciernik / three- Gasterosteus
ariadnophils spined stickleback aculeatus L. 1,50 0,09 28
(B.2.4)
speleofilg (B.2.7) sumik kartowaty / Ameiurus nebulosus
speleophils 0,48 0,86 17
(B.2.7) brown bullhead (Le Sueur)

RAZEM / TOTAL: 100,00 100,00

X

Laczna dominacja gatunkéw reofilnych: Dy = 35,64%, Ds = 20,16% / Total dominance of

rheophils: Dy = 35.64%, Ds = 20.16%
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Dla kazdego stanowiska zanotowano podstawowe dane morfometryczne
oraz dokonano pomiarow konduktywnosci za pomoca miernika wielopara-
metrowego Multiline P4 (producent WTW, Niemcy). Dodatkowo uzyskano
dane o czystosci wody Rakéwki, Pilsi i Grabi (lacznie 11 punktéw pomia-
rowo-kontrolnych, Rys. 1) z delegatur w Piotrkowie Trybunalskim i Sie-
radzu podlegajacych Wojewodzkiemu Inspektoratowi Ochrony Srodowiska
w Lodzi. Roczna ocena pomierzonych stezen zostala dokonana za pomoca
metody Nesmeraka (Nesmerak 1996).

Na kazdym stanowisku pobierano jedna prébe ryb z zachowaniem
unifikacji metod (Penczak 1967, Backiel i Penczak 1989). Elektropotowy
wykonano z zastosowaniem pradu statego dwupotéowkowego wyprosto-
wanego o parametrach na wyjsciu: 220 V, 3 kW, 50 Hz. W zaleznosSci od
wielkosci rzeki stosowano rozne jednostki wysitku w oparciu o regule
Beklemishev’a (Backiel i Penczak 1989). Na glebszych (> 0,8 m) st. 5-7. na
Kraséwce oraz 31-32. na Grabi splywano biernie todzia z nurtem wzdluz
jednego brzegu na odcinku 500 m. Dwie osoby dokonywaly potowu za
pomoca anodo-czerpakéw, natomiast trzecia za pomoca wiosta utrzy-
mywala stalg odlegtos¢ od brzegu. Na pozostatych stanowiskach brodzono
pod prad na odcinku 100 m tlowiac ryby 2 anodoczerpakami wzdluz
obydwu brzegow. Wyniki dla wszystkich stanowisk przeliczono na 500 m
brzegu, tj. stanowiska ptytsze, gdzie ryby towiono brodzac, traktowano jako
oblawiane wzdluz jednego brzegu na odcinku 200 m.

Dla kazdego gatunku oszacowano statos¢ wystepowania (O):

O[%] = 100 - Ns/ N

N — liczba stanowisk, na ktérych stwierdzono dany gatunek,
Nt — laczna liczba stanowisk.

Gdy na danym cieku ryby stwierdzono na przynajmniej dwoch stano-
wiskach, ich rozmieszczenie przedstawiono na diagramie wedlug zasad
przyjetych przez Penczaka (1969a) (Rys. 2-7). Dla kazdego takiego cieku
lacznie obliczono wartosé indeksu réznorodnosci biologicznej Shannona H’
(Begon i inni 1986):

s
H' =—_§pi|09 p;

pi —udzial gatunku i w catkowitej liczebnosci,
S — laczna liczba gatunkow stwierdzonych w cieku.
Indeks ten przyjmuje wartosci w zakresie (0; log S> — wysokie w eko-
systemach zrownowazonych, a niskie w zdegradowanych.

Dla pozostalych strumieni, gdzie badania prowadzono tylko na jednym
stanowisku (Kielbaska, Czajka) albo na wiekszej liczbie stanowisk, sposréd
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ktorych ryby stwierdzono tylko na jednym (Rakéwka), dane o liczebnosci
gatunkow ryb umieszczono w tabeli (Tab. 4).

Tabela 4. Liczebnos¢ gatunkéw ryb (w nawiasach na 500 m brzegu) w ciekach nie
uwzglednionych na Rys. 2-7.

Table 4. Abundance of fish species (in brackets per 500 m of bankline) w in streams not
shown in Fig. 2-7.

Gatunek / Species Rak(’)w.ka Kielbas}{a Czajk.a
st. 9 / site 9 st. 19 / site 19 st. 36 / site 36

Rutilus rutilus 8 (18)

Perca fluviatilis 3(7)
Esox lucius 4 (9)
Misgurnus fossilis 1(3)

Barbatula barbatula 3 (7)

Gobio gobio 6 (13)
Gasterosteus aculeatus 1(2)

RAZEM / TOTAL 1(3) 12 (27) 13 (29)

4. WYNIKI

Lacznie w badanych doplywach zdecydowanie dominowata ploé¢ sta-
nowiaca 39% calkowitej liczebnosci i 47% calkowitej biomasy (Tab. 3).
Subdominantami pod wzgledem liczebnosci byly kietb, sliz i okon, kazdy
o dominacji 11-15%, natomiast pod wzgledem biomasy szczupak, okon
i jaz — kazdy 8-12%. Najwyzsza staloScia wystepowania (> 50%) charakte-
ryzowaly sie w kolejnosci kietb, §liz, szczupak, okon i plo¢ (Tab. 3).
Sposrod grup rozrodczych pod wzgledem liczebnosci dominowaty fitolitofile
i psammofile, pod wzgledem biomasy fitolitofile (Tab. 3). Gatunki reofilne
stanowily tacznie 36% liczebnosci i 20% biomasy, w znacznym stopniu
dzieki kielbiowi i slizowi (Tab. 3).

W doplywie nr 1 stwierdzono 9 gatunkéw ryb (Rys. 2). Najwiecej
odlowiono jazia i okonia, lacznie stanowiacych prawie 80% liczebnoSci
catkowitej (Tab. 5). Na st. 1. stwierdzono tylko §liza i ciernika. Pozostatych
siedem gatunkow oraz $liz wystepowaly w odcinku ujsciowym (Rys. 2).

W Krasowce stwierdzono 11 gatunkéw ryb (Rys. 3), sposréd ktérych
Sliz, kielb i ciernik stanowily 85% liczebnosci catkowitej (Tab. 5). Na
pierwszych 3 stanowiskach (st. 3-5) te 3 gatunki wystepowaly w réznych
kombinacjach, miejscami licznie (Rys. 3). Na dwoch stanowiskach przy-
ujsciowych lacznie zlowiono wszystkie 11 gatunkéw, wsrod ktérych domi-
nowat §$liz przy znacznym udziale kielbia, ploci i ciernika. Na uwage
zastuguje obecnos¢ takich reofili jak jelec, pstrag potokowy i lipien,
pozostajaca w Scistym zwiazku z bardzo szybkim nurtem.
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Rys. 2.

Fig. 2.

Rys. 3.

Fig. 3.
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NR STANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Leuciscus idus

Rutilus rutilus

- Esox lucius

-1 Gobio gobio

T
Kleszczow

=15
=-=51-100

—6-20
M 101-150

B Perca fluviatilis

1 Gymnocephalus cernuus

- Carassius gibelio
Barbatula barbatula

Gasterosteus aculeatus

MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

—21-50
M >150 osobnikow

Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdluz biegu doplywu nr 1. Grubo$¢ linii
na diagramie wskazuje liczbe osobnikéw na 500 m linii brzegowe;.

Distribution of lamprey and fish species along tributary No 1. Line thickness
indicates the number of individuals collected at a site per 500 m of bankline.
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: | I ; 1 : | |
30 20 10
— —
- — -
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NR STANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Lota lota

Leuciscus leuciscus
Rutilus rutilus

Perca fluviatilis
Tinca tinca
Misgurnus fossilis
Barbatula barbatula
Gobio gobio

Salmo trutta m. fario
Thymallus thymallus

Gasterosteus aculeatus

MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogéw wzdluz biegu Krasowki. Objasnienia jak na

Rys. 2.

Distribution of lamprey and fish species along the Kraséwka River. Explanations as

in Fig. 2.
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Rutilus rutilus

Perca fluviatilis
Gymnocephalus cernuus
-------- Esox lucius

Scardinius erythrophthalmus
------ Tinca tinca
Carassius carassius

Carassius gibelio
------ Misgurnus fossilis
Cobitis taenia
Barbatula barbatula
Gobio gobio
Eudontomyzon mariae
Gasterosteus aculeatus

Ameiurus nebulosus

DOPLYWY / TRIBUTARIES

T
Lobudzice

T
Rudzisko

MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogéw wzdluz biegu Pilsi. Objasnienia jak na Rys. 2.

Distribution of lamprey and fish species along the Pilsia River. Explanations as in

NR STANOWISKA / SITE NUMBER

KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

Leuciscus leuciscus
Rutilus rutilus

Perca fluviatilis

Esox lucius

Carassius gibelio
Misgurnus fossilis
Barbatula barbatula
Gobio gobio
Lampetra planeri
Eudontomyzon mariae

Gasterosteus aculeatus

DOPLYWY / TRIBUTARIES

T T
Chrzastawa Ruda MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Fig. 4.
Fig. 2.
15 16 17 18
- | I‘ | |
20 10
----- ]|
—_— —
Kietbaska
I
Rys. 5.
na Rys. 2.
Fig. 5.

as in Fig. 2.

Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogéw wzdiuz biegu Chrzastawki. Objasnienia jak

Distribution of lamprey and fish species along the Chrzastawka River. Explanations
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W Rakowce stwierdzono tylko jednego osobnika piskorza na st. 9.
(Tab. 4). Pozostate dwa stanowiska byly bezrybne.

Ichtiofauna Pilsi byla druga w kolejnosci (po Grabi) najbogatsza pod
wzgledem liczby gatunkow, ktérych stwierdzono 15, w tym 3 reofilne
(kietbia, Sliza i minoga ukrainiskiego) (Rys. 4). Na pierwszych 2 stano-
wiskach (st. 11-12) stwierdzono po 6 gatunkéw (lacznie 8), poza kietbiem
i slizem wylacznie stagnofilnych i reprezentowanych przez nieliczne
osobniki. Na kolejnych 2 stanowiskach (st. 13-14) lacznie stwierdzono
13 gatunkoéw, tj. bez karasia pospolitego i ciernika (Rys. 4).

Tabela 5. Liczebnos¢ catkowita ryb i minogéw (N), indeks Shannona (H’) oraz dominacja (Dn)
gatunkéw o najwyzszej liczebnosci w wybranych rzekach. Uwzgledniono tylko
gatunki z Dy 2 5%. N dla pozostatych ciekéw przedstawiono w Tabeli 4.

Table 5. Total lamprey and fish abundance (N), Shannon index (H) and the dominance (Dx)
of the most numerous species in selected rivers. Only species with Dy = 5% are
presented. For N in other streams see Table 4.

Rzeka / River N H’ Gatunek / Species Dn [%]
L. idus 43,97
Doplyw nr 1 / Tributary No 1 116 0,60 P. fluviatilis 35,34
B. barbatula 9,48
B. barbatula 41,21
G. gobio
Kraséwka 330 0,65 J 25,76
G. aculeatus 18,18
R. rutilus 9,09
R. rutilus 18,71
G. gobio 15,11
B. barbatula 11,51
. P. fluviatilis 10,79
Pilsia 139 1,05 M. fossilis 7.91
S. erythrophthalmus 6,47
C. gibelio 5,76
C. taenia 5,76
B. barbatula 43,37
Chrzastawka 279 0,60 G. gobio 39,07
R. rutilus 5,02
R. rutilus 42,93
G. gobio 12,97
Grabia 3778 0,81 P. fluviatilis 12,76
B. barbatula 9,13
C. taenia 7,12
R. rutilus 70,45
Konska 335 0,45 B. barbatula 13,73

G. gobio 7,16
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W Chrzastawce stwierdzono 11 gatunkow, w tym S reofilnych (Rys. 5).
Laczna dominacja psammofili (§liza i kielbia) wynosita ponad 80% (Tab. 5).
Na obydwu stanowiskach w géornym biegu (st. 15 i 16) zlowiono 4 te same
gatunki: szczupaka, S$liza, kielbia, i ciernika. Na dwoch stanowiskach
w dolnym biegu (st. 17 i 18) tacznie stwierdzono 10 gatunkéw (odpowiednio
po 7 i 6), wsréod ktorych dominowaly kietb i sliz, lowione po co najmniej
kilkadziesiat osobnikéw. Poza nimi stwierdzono 3 inne reofile: jelca,
minoga strumieniowego i ukrainskiego (Rys. 5). W Kielbasce stwierdzono
po kilka osobnikow ploci i §liza oraz 1 ciernika (Tab. 4).

Ponad 75% ryb zlowionych w ramach niniejszych badan pochodzito
z Grabi (Tab. 5), ktérg zasiedlaly najbogatsze zespoly ryb. Lacznie stwier-
dzono 23 gatunki, w tym 8 reofilnych. W gérnym biegu rzeki (st. 20-25) na
stanowisku towiono 6-11 gatunkow, wsréd ktoérych dominowaly okon,
pto¢, koza i kielb, reprezentowane w prébach nawet po kilkaset osobnikéw.
W dolnym biegu (st. 26-33) na stanowisku stwierdzano 8-15 gatunkow,
wsrod ktorych zdecydowanie dominowata ptoc¢ (Rys. 6). Odlowiono tam tez
znaczne ilosci jelca, okonia, szczupaka, kozy, S$liza, kielbia i minoga
ukrainskiego. Na jednym stanowisku (st. 28) odnotowano réwniez
obecnosé minoga strumieniowego. Poza jelcem, kielbiem, Slizem i mino-
giem ukrainskim, pozostale 4 gatunki reofilne (mietus, kleh, mindg
strumieniowy i pstrag potokowy) byly reprezentowane przez niewiele
osobnikow towionych zwykle w dolnym biegu (Rys. 6).

Ponadto w Grabi i Pilsi odnotowano najmniej zdominowane zespoly
ryb ze wszystkich badanych ciekéw (Tab. 5). Odpowiednio 85 i 82%
liczby zlowionych osobnikéw przypadato w Grabi na 5 gatunkoéw: ploc,
kietbia, okonia, Sliza i koze, a w Pilsi na 8 gatunkow (dodatkowo:
piskorza, wzdrege i karasia srebrzystego). Dla obydwu ciekéw odnotowano
réowniez najwyzsze wartosci indeksu réznorodnosci biologicznej Shannona
(Tab. 5).

W Konskiej stwierdzono 10 gatunkoéw, w tym 3 reofilne (mietus,
kietb, §liz) (Rys. 7). Dominantami na st. 34. byly §liz i kietb, natomiast na
35. — plo¢ przy znacznej liczebnosci szczupaka. Obecne na obydwu
stanowiskach byly tylko okon i szczupak. Sposréd badanych ciekéw,
Koniska charakteryzowala sie najsilniej zdominowanym zespolem ryb,
poniewaz sama plo¢ stanowita ponad 70% liczebnosci calkowitej (Tab. 5).
Odnotowano réwniez najnizsza warto§é indeksu Shannona (Tab. 35).
W Czajce stwierdzono po kilka osobnikéw okonia, szczupaka i kielbia
(Tab. 4).
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34 35 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
| 1

15 10 5 KM OD UJSCIA / KM FROM OUTLET

----- Lota lota

I Rutilus rutilus
----- Alburnus alburnus
--==—— Perca fluviatilis
---- o Esox lucius
----- Tinca tinca

----- Carassius carassius
| Barbatula barbatula
— Gobio gobio

----- Ameiurus nebulosus

Czajka DOPLYWY / TRIBUTARIES
|

T
Yopatki MIEJSCOWOSCI / LOCALITIES

Rys. 7. Rozmieszczenie gatunkow ryb i minogow wzdtuz biegu Konskiej. Objasnienia jak na
Rys. 2.

Fig. 7. Distribution of lamprey and fish species along the Konska River. Explanations as in
Fig. 2.

5. DYSKUSJA

Lacznie ichtiofauna doplywéw Widawki stanowi cenny element
systemu Warty. Pod wzgledem liczby gatunkéw (26) nie ustepuje ona
stosunkowo bogatym zespolom ryb Widawki reprezentowanym w elektro-
potowach z lat 2002-04 przez 27 gatunkoéw ryb i minogéw (Kruk i inni
2006). Sposréd gatunkéw ztowionych w doplywach, czterech nie stwier-
dzono w Widawce: karasia pospolitego, piskorza, minoga strumieniowego
i rozanki (Tab. 3). Natomiast gatunki obecne w Widawce, a nie
stwierdzone w doplywach to szweja, bolen, brzana, krap i tro¢ wedrowna
(Kruk i inni 2006).

Ichtiofauna badanych ciekéw jest bardzo zréznicowana. Z jednej strony
stwierdzono bogate zespoly ryb w Grabi, z drugiej natomiast niemal
zupelny brak ryb w Rakéwce oraz bardzo zubozalag ichtiofaune w doplywie
nr 1 i Krasowce.

Glownych przyczyn zlego stanu ichtiofauny w 3 ostatnich wymienio-
nych ciekach nalezy upatrywa¢ w silnym zanieczyszczeniu wody oraz zmia-
nach w strukturze koryta. Zanieczyszczenie wody wynikajace z ogromnych
iloSci nieoczyszczonych $ciekéw uwalnianych w Belchatowie i Woli
Krzysztoporskiej bylo bezwzglednie czynnikiem decydujacym o braku ryb
w przypadku Rakowki. Nawet w dolnym biegu rzeki, gdzie woda byla
optycznie czysta, istnialo wiele kryjowek i dno porastalo wiele roslin
wodnych (Tab. 1a), ryb nie stwierdzono. Natomiast w przypadku doptywu
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nr 1 i Kraséwki jakos¢ wody byla znacznie lepsza, natomiast glownym
czynnikiem limitujacym wystepowanie ryb byto ujecie tych ciekéw w beto-
nowe kanaly (Rys. 1, Tab. la). Sytuacja ulegla nieco poprawie w dolnych
odcinkach w zwiazku z efektem ujscia (ryby wplywaly z Widawki) oraz
naturalnym charakterem dna Krasowki na dwoch ostatnich stanowiskach.
Niemniej, stan ichtiofauny w Kraséwce najlepiej oddaje fakt ztowienia tylu
ryb co w znacznie mniejszej Konskiej oraz laczna dominacja §liza, kielbia
i ciernika przekraczajaca 85% (Tab. 5).

Regulacja rzeki prowadzi do znacznego uproszczenia struktury jej kory-
ta. Rzeka pozbawiana jest meandrow i zwiazanego z nimi zréznicowania
gltebokosci i nurtu wody w profilu poprzecznym (Kubecka i Vostradovsky
1995, Boét i inni 1999, Kruk i inni 2003). Dewastacji ulega strefa
ekotonowa odpowiedzialna za redukcje zanieczyszczen obszarowych oraz
stanowigca miejsce schronienia ryb przed drapieznikami i bytowania
makrobezkregowcow bedacych podstawowym elementem bazy pokarmowe;j
ryb (Zalewski i inni 1994, 1995, Penczak 2001, Wang i inni 2001).
Uniemozliwione sa wiosenne wylewy rzeki na pobliskie tereny, co znacznie
zmniejsza ilo§¢ dostepnych tarlisk (Bayley 1995, Kubecka i Vostradovsky
1995, Ligon i inni 1995). Watami przeciwpowodziowymi odcinane sa
starorzecza, rowniez wykorzystywane jako tarliska i pozwalajace rybom
unika¢ zjawisk lodowych zima (Penczak i inni 2000, 2003a, b). Skrajnym
przypadkiem regulacji rzeki jest jej ujecie w betonowy kanat, jak to miato
miejsce w przypadku doptywu nr 1 i Krasowki.

Regulacja i zanieczyszczenie odcisnely swoje pietno rowniez na
zespolach ryb pozostalych badanych ciekéw, cho¢ nie tak silnie. W Pilsi,
Chrzastawce z Kielbaska, Grabi i Konskiej z Czajka 3-4 najliczniejsze
gatunki to $liz, kielb, plo¢ lub okon (Tab. 5). Wysoka dominacja tych
gatunkow jest uznawana za wskaznikowa dla degradacji Srodowiska
wodnego (Oberdorff i Hughes 1992, Schiemer i Wieser 1992, Kruk i inni
2001, 2003) zaréwno jesli chodzi o zanieczyszczenia, jak i regulacje
(Witkowski i inni 1991, Wolter i Vilcinskas 1997, Penczak i inni 1999,
Penczak i Kruk 2000, Kruk i Penczak 2003, Kruk 2006, 2007b).

Najbardziej naturalna struktura zespolow ryb wydaje sie istniec
w Pilsi, gdzie 82% liczebnoSci przypadalo na 8 gatunkéw, a nie 2-4 jak
w innych ciekach (Tab. 5). Z drugiej jednak strony, owe 8 gatunkéw
oprocz ploci, kietbia, §liza i okonia to koza i 3 gatunki stagnofilne:
piskorz, wzdrega i karas§ srebrzysty, zapewne w znacznej mierze
pochodzace z pobliskich stawéw (Rys. 4).

Rzeka najbardziej przypominajaca Widawke pod wzgledem ichtiofauny
byla Grabia. W obydwu przypadkach dominowala plo¢ (w Grabi 43%,
w Widawce 38%) (Tab. 5) (Kruk i inni 2006). Kolejne najliczniejsze gatunki
w obydwu rzekach, choé w roznej kolejnosci, to kietb, okon i S§liz.
W ostatnich latach wida¢ wyrazna zmiane jakoSciowa w materiale zary-
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bieniowym stosowanym w Grabi (Tab. 6). Po roku 2000 zrezygnowano
z wielu gatunkéw eurytopowych i stagnofilnych. Tym samym gléwny ciezar
kladziony jest na jazia, pto¢ i ryby reofilne. Niestety, skutki tych dzialan
w odniesieniu do ostatniej grupy ryb nie byly widoczne w niniejszych
badaniach. W szczegolnosci dotyczy to brzany i krytycznie zagrozonej
Swinki, ktérych w doplywach Widawki nie stwierdzono, oraz klenia, ktérego
udziat wsrod ztowionych ryb byt marginalny (Tab. 3).

Tabela 6. Sklad jakosciowy materiatu zarybieniowego w Grabi. Gatunki obligatoryjnie rzeczne
oznaczono gwiazdka.

Table 6. Qualitative composition of stocking material in the Grabia River. Rheophilic species
are marked with an asterisk.

Gatunek / Species do 2000%** 2001 2002 2003
Chondrostoma nasus* [ ] [ ] [ ] [ ]
Barbus barbus* ] ] ]

Leuciscus cephalus* [ ] [ ] [ ]
Leuciscus idus [ ] [ ] [ ] [ ]
Rutilus rutilus ] ] ]

Abramis brama [ ]

Perca fluviatilis [ ]

Esox lucius ] ]

Carassius carassius [ ]

Salmo trutta m. fario* [ ]

Thymallus thymallus* ]
Sander lucioperca [ ]

** dane z lat 1999-2000 z ZO PZW w Piotrkowie Trybunalskim i 1997-2000 z ZO PZW w Sie-
radzu / data for 1999-2000 come from the Regional Board of the Polish Angling Associacion
in Piotrkéw Trybunalski, and for 1997-2000 from the Regional Board of the Polish Angling
Associacion in Sieradz.

W poréwnaniu z badaniami prowadzonymi kilkadziesiat lat temu widaé
wyrazne zmiany zaréwno w charakterze niektérych doptywow Widawki, jak
i ich ichtiofauny. Najbardziej zmienionym ciekiem jest Krasowka, opisy-
wana przez Kulmatyckiego (1936) jako ,drobna i ptytka rzeczka”, a obecnie
kanatl o rozmiarach (Tab. 1a) i przeptywie podobnym do Grabi. Z opisu tego
autora wynika réwniez, ze Chrzastawka woéwczas byla dwu-trzykrotnie
glebsza niz obecnie, bowiem jej Srednia glebokos¢ wynosita 1 m. W po-
rownaniu z badaniami Kulmatyckiego (1936) i Penczaka (1969a) szcze-
gb6lnie wazny jest zanik w doplywach Widawki wegorza, swinki i brzany
oraz znaczne ograniczenie wystepowania klenia (Tab. 7).
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Tabela 7. Gatunki stwierdzone w doptywach Widawki przez (K) Kulmatyckiego (1936), (PE)
Penczaka (1969a), (PR) Przybylskiego i innych (1993), (PJ) Penczaka i Jaku-
bowskiego (1990) oraz (Z) Zalewskiego i innych (1990). Gatunki reofilne oznaczono
gwiazdka. Gatunki nie stwierdzone w doplywach Widawki w roku 2003 (poréwnaj
z Tab. 3) podkreslono.

Table 7. Species recorded in the Widawka tributaries by (K) Kulmatycki (1936), (PE) Pen-
czak (1969a), (PR) Przybylski et al. (1993), (PJ) Penczak and Jakubowski (1990) and
(Z) Zalewski et al. (1990). Rheophilic species are marked with an asterisk. Species
not recorded in the Widawka tributaries in 2003 (see Table 3) are underlined.

K | PE | PR | po | 2z
] ]
Gatunek o é ] Fé
Species é g o o FE % o o
9 =« § 5 & B 9 =« § 5 =5
g =z & § = § § =@ E % ¢
N A @) O A @) N A @) @) @)
A. anguilla ] u u ] [ ] [ u n
L. lota* ] ] u u ]
A. aspius* [
C. nasus* ] ] ] [ ] [ ]
B. barbus* [ ] [ [ [
V. vimba* [ [
L. cephalus* [ [ ] [ ] [ n n
L. leuciscus* [ ] [ [ ] n n
L. idus u u ]
R. rutilus ] [ ] ] ] u ] u u ]
A. alburnus [ [ [ [ [
A. brama [ ] [
P. fluviatilis [ ] [ [ ] [ ] [ [ [ [
G. cernuus [ ] ]
E. lucius ] u [ ] [ ] u [ ] ] u n
S. erythrophthalmus ] [
B. bjoerkna ] u
T. tinca ] ] u ] ] u ]
C. carpio [ ] [ ] [
C. carassius [ ] [ [ ]
M. fossilis [ ] [ [
C. taenia [ [ ] [ [
B. barbatula* [ ] u [ ] u = n
G. gobio* [ ] [ [ ] [ ] n n
L. planeri* ] u ] ]
R. sericeus u u
G. aculeatus [ ] [ ] u [
A. nebulosus [ ] [ [ [
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W porownaniu z badaniami Penczaka i Jakubowskiego (1990) oraz
Zalewskiego i innych (1990) nie stwierdzono bolenia i certy. Wplyw na to
mialy nie tylko przeobrazenia struktury koryt badanych -ciekéw,
wzrastajace zanieczyszczenie wody, ale rowniez budowa pozbawionych
przeptawek dla ryb 1) zbiornika zaporowego Jeziorsko na Warcie (Penczak
i inni 1998) i 2) mniejszych pietrzen w systemie Widawki (Kruk 2007a),
w wielu przypadkach nie do pokonania dla diadromicznego wegorza i certy
oraz potamodromicznej Swinki i brzany (Lucas i Baras 2001, Kruk 2004).
Pierwsze sygnaly tych procesé6w widoczne byly juz w badaniach prowadzo-
nych na omawianych doptywach Widawki w latach 80. przez Przybylskiego
i innych (1993) (Tab. 7). Drastyczne zmniejszenie liczebnosci wymienio-
nych gatunkow w ostatnich dziesiecioleciach obserwuje sie w calym
systemie Warty (Marszal i Przybylski 1996, Penczak i Kruk 2000, 2005,
Kruk i Penczak 2003, Kruk 2004, 2007b), w tym w systemie Widawki
(Kruk 2007a). Brak w relacji Kulmatyckiego (1936) informacji o wielu
gatunkach osiggajacych niewielkie rozmiary (Tab. 7) wynika zapewne
z faktu, ze nie prowadzit on elektropolowow, ale opieral si¢ na informacjach
uzyskanych od os6b trzecich.

PODZIEKOWANIA
Dziekujemy za pomoc w badaniach terenowych Piotrowi Spychalskie-
mu. Badania finansowane w ramach projektu Komitetu Badan Naukowych
nr 3 PO4F 009 22.

6. SUMMARY

The Widawka River is a right side, 109 km long tributary of the Warta
River (Fig. 1). Nine streams in the Widawka system, including nameless
left-side tributary No 1, the Kraséwka, Rakéwka, Pilsia, Chrzastawka and
Grabia Rivers (Photo 1-4), were electrofished in summer 2003 at 36 sites
(Tab. la—c). The most polluted was the Rakéwka River (Tab. 2), while
tributary No 1 and most of the Krasowka were concrete-embanked and
usually also concrete-bottomed (Photo 1) and carried water from a brown
coal strip mine (Tab. la—c). Altogether 5003 individuals representing 24
fish species and 2 lamprey species were caught (Fig. 2-7, Tab. 3, 4). Roach
was the numeric dominant (39%), while gudgeon, stone loach and perch
(each 11-15%) were subdominants. Rheophils constituted 36% of the total
abundance (Tab. 3). Over 75% of fish in this study were caught in the
Grabia River (Tab. 5), in which the richest fish assemblages with 23
species, including 8 rheophilic ones, were recorded (Fig. 6). At 3 sites in
the polluted Rakéwka only one individual of one species, mud loach, was
caught (Tab. 4). Similarly, in the concrete-channelized Kraséwka the
number of fish was very low — as compared to its size — and the total
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dominance of three small species (stone loach, gudgeon and three-spined
stickleback) amounted to 85% (Tab. 5).

Altogether, the ichthyofauna in the studied streams is comparably rich
to that in the Widawka River in 2002-04 (26 and 27 species, respectively)
(Tab. 3) (Kruk et al. 2006). Four species (crucian carp, mud loach, brook
lamprey and bitterling) recorded in this study were absent in the Widawka
in 2002-04 (Tab. 3), while spirlin, asp, barbel, silver bream and sea trout
were recorded solely in the Widawka (Kruk et al. 2006).

The studied rivers were stocked also with rheophils, but unfortunately
with hardly visible results (Tab. 6). Barbel and nase were not recorded,
while the dominance of chub was marginal (Tab. 3).

As compared to earlier studies (Tab. 7), in 2003 certain rheophilic and
migratory species (eel, asp, nase, barbel, vimba) were not recorded, and
the distribution area of chub became limited. The main reasons are
modifications of the channel structure and hydrological regime, increasing
water pollution and construction of the Jeziorsko dam reservoir on the
Warta River and smaller impoundments in the Widawka system, all of
which are without fish passes.
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