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ABSTRACT

The work is a continuation of a monitoring study, started in 2003-2005, of the
ichthyofauna of the Dzika Orlica River, which along the first 33 km of its course
forms a natural border between Poland and the Czech Republic. In that section,
the river flows through areas protected under the European Natura 2000 network.
During the research carried out in 2013 and 2014 electrofishing was performed in
14 sites. Among the 10 species recorded in the river, brook lamprey, brown trout
and bullhead dominated in abundance, biomass and frequency of occurrence.
Because the river flows through protected areas, the ichthyofauna is mainly
affected by natural factors and minimally affected by fly fishing. As a result, fish
populations there consist of only low numbers of brook trout and rainbow trout. In
comparison with the previous period of study there were no significant differences
in abundance of native species and the only new ones are two American species of
trout. In the Dzika Orlica, large numbers of two partly protected fish species in
Poland (brook lamprey, bullhead) were recorded during the latest monitoring study.

Key words: mountain river, protected area / Natura 2000, long term study, water
quality, species composition, fish assemblages.
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1. WSTEP

Podjecie decyzji o wspoétfinansowaniu przez ZG PZW kosztéw badan
naukowych uzytecznych dla tej wedkarskiej organizacji, jako rybackiego
uzytkownika wéd, bardzo szybko uwidocznilo swoje efekty. Jezeli chodzi
o badania ichtiofaunistyczne rzek to w krotkim czasie praktycznie
wymazane zostaly wszystkie biale plamy na ichtiologicznej mapie Polski
(Witkowski i Kotusz 2008). W zaistnialej sytuacji ciezar wiekszosci obecnie
prowadzonych badan przesuniety zostal w kierunku monitoringu
ichtiofauny naszych rzek (Jazdzewski i inni 2012, 2014), co jest konieczne
przy dalszej obecnosci Polski w Unii Europejskiej (Makomaska-Juchiewicz
i Baran 2012).

Degradacja srodowiska wodnego prowadzi do spadku bioréznorodnosci
ryb (Cowx 2002), stad tez istnieje potrzeba stalego (co 5-10 lat)
monitorowania stanu ichtiofauny. Monitoring powinien by¢ przepro-
wadzany cyklicznie poprzez obserwacje ekosysteméw i poszczegélnych
gatunkow (Przybylski 1997, Penczak 2008). Obowiazek prowadzenia badan
monitoringowych przez nasz kraj wynika z podpisanej w 1993 r. Konwencji
o Roéznorodnosci Biologicznej, a po akcesji Polski do UE réwniez
~Dyrektywy Ptasiej”, ,Dyrektywy Siedliskowej” oraz ,Ramowej Dyrektywy
Wodnej”. Ta ostatnia wprowadza ocene jakosci woéd na podstawie
wskaznikéw biologicznych, w tym réwniez zespotéw ryb. Zgodnie z prawem
UE Polska zostata wlaczona do Obszaru Natura 2000, czyli Europejskiej
Sieci Obszaréw Chronionych, a przez to jest zobowiazana do stalego
monitorowania gatunkéw i ich siedlisk. Dzialania te reguluje ponadto
Ustawa o Ochronie Przyrody (2004 r.).

Pierwsze wzmianki o ichtiofaunie Dzikiej Orlicy (w jezyku czeskim
Divoka Orlicé), pochodzace z potowy lat piecdziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku podaje Oliva (1952), Dyk (1957, 1958), Hochman (1964),
Lohnisky (1968, 1976, 1977, 1984), Witkowski (1972, 1975), Lusk i inni
(1998), a ich podsumowanie zawarte jest w pracy Lohnisky i Lusk 1998).
Po raz pierwszy ta gorska rzeka zostala szczegélowo zbadana w latach
2003-2005 (Witkowski i inni 2006).

Celem obecnej pracy bylo: 1) scharakteryzowanie struktury zespoléw
ichtiofauny oraz, 2) ocena zmian w rozsiedleniu, zageszczeniu i biomasie
ryb, w tym réwniez skladzie gatunkowym, jakie zaszly w okresie 10 lat,
z zachowaniem wszystkich wymogéw ustalonych dla badan monito-
ringowych.

2. TEREN BADAN

Rzeki majace swoje zrodla na terenie Polski, a nalezace do innych
dorzeczy niz Wisly i Odry stanowia zaledwie 0,3% catego naszego systemu
wodnego. W tej liczbie znalazto sie kilka gérnych odcinkéw rzek i strumieni
z dorzeczy Dunaju, Dniestru, Pregoty, Niemna, rzek przymorskich i Morza
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Pélnocnego obejmujace zlewisko Laby. W Polsce suma czeSci zlewni rzek
i strumieni stanowigcych doptywy Laby wynosi 239,8 km? (Dziubek 1993).
Najwieksza z nich jest zlewnia Dzikiej Orlicy. Zlewnia ta na obszarze
granicznym z Republika Czeska obejmuje 72,1 km?2, zas dlugos¢ tej rzeki
na terenie Polski wynosi 33 km (Kotlina Klodzka). Jej Zrédla znajduja sie
w obszarze wododzialowym na wschéd od rezerwatu ,Torfowisko pod
Zielericem”, w Goérach Bystrzyckich, na wysokosci ok. 800 m n.p.m.
(Rys. 1).

POLSKA
Kk).dzko

® 2006
O 2014

CZECHY \

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk w systemie Dzikiej Orlicy: pelne kotka — stanowiska
polowow z publikacji w roku 2006, puste kotka — aktualne stanowiska.

Fig. 1. Distribution of sampling sites in the Dzika Orlica River system: solid circles -
sampling sites in the publication of 2006, empty circles — current sites.

Woda w rzece jest brunatno zabarwiona z racji zasilania jej z licznych
tu torfowisk. Na calej dlugosci rzeka jest nieuregulowana i z wyjatkiem
kilku matych stopni i progéw (o wysokosci 0,3-0,6 m) plynie prawie
naturalnym korytem. Po stronie polskiej rzeka przyjmuje kilka matych
doptywow. Najwieksze z nich to potoki splywajace z zachodnich stokéw Gor
Bystrzyckich: Mostowy Potok w Laséwce, Tartaczny w Rudawie i Jelenik
w Lesicy. W miejscu gdzie Dzika Orlica wplywa na teren Republiki Czeskiej
utworzony zostal rezerwat Zemska brana z racji unikalnego, przelomowego,
charakteru rzeki w tym odcinku (Rezny 1977). Na terenie Czech Divoka
Orlicé taczy sie z Tiché Orlicé w miejscowosci Tynis§té n. Orlicé (135 km
rzeki) i uchodzi jako Orlicé do Laby w Hradec Kralowe. Divoka Orlicé ma
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powierzchnie zlewni 806,5 km?2, a Ticha Orlicé 755,5 km?, zas cale
dorzecze Orlicy 2 037 km?2.

Rzeka ta na calym polskim odcinku plynie przez tereny ktére ze
wzgledu na swoje walory przyrodnicze objete zostaly szczegdlna troska
(Smoczyk 2008, Swierkosz i inni 2012). Sa to Specjalne Obszary Ochrony
Siedlisk europejskiej sieci Natura 2000; ze strony polskiej — Goéry Orlickie
(PLHO20060), Dzika Orlica (PLHO20061) i Scisty rezerwat (Torfowisko pod
Zielericem), a ze strony Rep. Czeskiej — Zaorlicko (CZ0523267) i Trckov
(CZ0520600), oraz Obszar Specjalny Ochrony Ptakéow (CZ0521015).

3. MATERIAL I METODY

Badania przeprowadzono w latach 2013-2014 roku, w trzech okresach
(czerwiec, lipiec i pazdziernik) na 13 stanowiskach zlokalizowanych wzdtuz
biegu Dzikiej Orlicy, oraz na jednym stanowisku (nr 14) znajdujacym sie
na potoku Jelenik w Lesicy. Poboér prob przeprowadzono z zachowaniem
zunifikowanej metody elektropolowu (Penczak 1967). Ze wzgledu na
niewielkie rozmiary i glebokos¢ ciekéw elektropotowami objeto odcinki,
wedlug reguly Beklemisheva, o dtugosci od 150 do 200, a sporadycznie
250 m. Polowy byly prowadzone przy pomocy bateryjnego urzadzenia
potowowego IUP 12, lub zestawu opartego o spalinowy agregat
pradotwoérczy. W trakcie badan wykonano ponadto opisy siedlisk i doku-
mentacje fizjograficzna (charakterystyke morfometryczna) oraz dokonano
pomiaréw parametréw fizyko-chemicznych wody (pH, przewodnictwo,
nasycenie tlenem i temperature wody) przy uzyciu wieloparametrowego
miernika elektronicznego ,Elmetron” / Zabrze (Tab. 1). W zrédliskowych
odcinkach, (st. 1-2), ze wzgledu na bardzo niskie przewodnictwo wody
(35-40 pS cm'!) koniecznym bylo jej zasolenie poprzez uzycie soli
kuchennej (NaCl). W tym celu bryly soli umieszczane byty w korycie potoku
(Lenon i Parker 1958). Ztowione ryby byly identyfikowane do gatunku,
liczone, wazone, a nastepnie uwalniane w miejscu zlowienia. Gatunki
analizowano wedtug ich przynaleznosci do ekologicznych grup rozrodczych
/ gildii (Balon 1975, 1981).

W celu dokonania analizy struktury i rozmieszczenia ichtiofauny wyko-
rzystano dwa wskazniki biocenotyczne: dominacji (D) i stalosci wystepo-
wania (Cj), wykorzystujac ponizsze wzory: D; = ni/N x 100, C; = si/S x 100,
gdzie: n; — liczba osobnikéw gatunku i; N - liczba wszystkich osobnikéw
w proébie; si — liczba stanowisk, na ktérych dany gatunek byl obecny;
S — laczna liczba stanowisk.

Zmiany w ichtiofaunie Dzikiej Orlicy jakie nastapily w okresie
ostatnich 10 lat (2004-2014) analizowano obliczajac indeks wymiany fauny
(Diamond i May 1977): T = [k + €]/ S1 + Sy, gdzie: k — liczba gatunkéw nowo
stwierdzonych, e — liczba gatunkéw ponownie nie stwierdzonych, a Sii S, -
liczby gatunkéw w poprzednich i obecnych badaniach.
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4. WYNIKI I DYSKUSJA

Sklad gatunkowy i zmiany ichtiofauny

W Dzikiej Orlicy odlowiono na 13 stanowiskach oraz w potoku Jelenik
1381 minogéw i ryb nalezacych do 10 gatunkoéw o lacznej masie 33,185 g
(Tab. 2). W badanym granicznym odcinku wspéldominujacymi gatunkami
pod wzgledem liczebnosci byly: minég strumieniowy (D = 49,24%), pstrag
potokowy (25,56%) i glowacz biatopletwy (18,25). Te gatunki wykazuja
réowniez najwyzsze wskazniki stalosci wystepowania (C od 50 do 100%).
Pozostale 7 gatunkéw (7% wszystkich stwierdzonych) charakteryzuje sie
niskimi udzialami w liczebnosci catkowitej ichtiofauny i tacznie stanowity
one 6,94% wszystkich odlowionych ryb.

Sktad gatunkowy ichtiofauny Dzikiej Orlicy nie odbiega od innych rzek
o podobnym charakterze i rozmiarach (Solewski 1965, Witkowski 1979,
1984a, Starmach 1982, 1984) nalezacych do prowincji atlantycko-baltyckiej
wedtug podzialu zoogeograficznego Banarescu (1964). Dla tej rzeki czescy
badacze (Lohnisky 1968, 1976, 1977, Lusk i inni 1998) wymieniaja 24
rodzime gatunki. Wedlug Lohnisky’ego i Luska (1998) Divoka Orlicé
fizjograficznie zaliczana jest do rzek o goérskim i podgérskim charakterze,
a wedlug zespoléw ryb klasyfikowana jest do strefy pstraga (132-135 km,
spadek 11,5-6,7%o) i lipienia (89-33 km, spadek 3,4-2,2%o).

Tabela 3. Zmiany skladu gatunkowego ichtiofauny w gérnym biegu (polski odcinek) Dzikiej
Orlicy w réznych okresach badan.

Table 3. Changes in ichthyofauna in the upper section of the Dzika Orlica River (Polish part)
in studies carried out in different periods.

e R R
Lampetra planeri + + +
Anguilla anguilla + + -
Phoxinus phoxinus + + +
Leuciscus leuciscus + + +
Salmo trutta m. fario + + +
Oncorhynchus mykiss + - +?
Salvelinus fontinalis + - _
Thymallus thymallus + + +
Lota lota + + —
Cottus gobio + + +
Razem gatunkow / 10 8 .

Total no. of species
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Gorny, przygraniczny odcinek ma pstragowy charakter, gdzie jak
potwierdzily nasze badania (Witkowski 1972, Witkowski i inni 2006)
wystepuje 4-6 gatunkéw (pstrag potokowy Salmo trutta m. fario, gtowacz
biatopletwy Cottus gobio, strzebla potokowa Phoxinus phoxinus, mindg
strumieniowy Lampetra planeri, lipien Thymallus thymallus 1 jelec
Leuciscus leuciscus) (Rys. 2).

i - Lampetra planeri
Salmo trutta m. fario
] == m==== Oncorhynchus mykiss
s Salvelinus fontinalis
— @@ @ ]
mn.p.m. [ e e Thymalius thymalius
ma.s.l —
I 1 —— Phoxinus phoxinus
. |
850 [ Leuciscus leuciscus
CC—
[=] [ Lota lota
800 - — —— . .
[E— == Anguilla anguilta
L e— e | .
750 4 4 e CO{{US gOobio

2006
m >10%
== 1,0 -10%

550 4 = <1%

500 T T T T T T 1
0 5 10 15 20 25 30 35 km

Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkéw ryb i minogéw wzdluz biegu Dzikiej Orlicy. Kolory
granatowy i niebieski koresponduja z danymi z publikacji w roku 2006, skala
szaro$ci z danymi aktualnymi.

Fig. 2. Distribution of fish and lamprey species along the course of the Dzika Orlica River.
Dark-blue and blue colours correspond to data of the publication of 2006, grey scale
to current data.

W okresie ostatnich 10 lat nie ubyl Zzaden z gatunkéw wczesniej
stwierdzonych (Tab. 3). Do skladu gatunkowego Dzikiej Orlicy nalezy
doda¢ pstraga teczowego Oncorhynchus mykiss i zrédlanego Salvelinus
fontinalis (indeks wymiany fauny wynosi 0,11), ktére sa wpuszczane co
pewien czas, jednak sa one szybko wylawiane przez wedkarzy i przez to nie
zawsze byly odnotowywane tam w trakcie wczesniej prowadzonych badan.
Po czeskiej stronie granicy wystepuja ponadto: szczupak Esox lucius, pto¢
Rutilus rutilus, klen Leuciscus cephalus, kietb Gobio gobio, brzana Barbus
barbus, ukleja Alburnus alburnus, certa Vimba vimba, §liz Barbatula
barbatula, okon Perca fluviatilis, jazgarz Gymnocephalus cernuus, mietus
Lota lota i wegorz Anguilla anguilla (Lohnisky i Lusk 1998). Dwa ostatnie
gatunki czesto opuszczaja ten zbiornik i penetruja gérne dorzecze,
przyczyniajac sie w ten sposéb do zmniejszenia ilosci pstraga potokowego,
glowacza bialopletwego i strzebli potokowej (Witkowski i inni 2006).
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Tabela 4. Lista gatunkow ryb i minogoéw stwierdzonych w systemie Dzikiej Orlicy (czesé

Table 4.

polska). Klasyfikacje gatunkéw do grup rozrodczych przyjeto za Balonem (1975).
I — pochodzenie gatunku: N - rodzimy, I — introdukowany, Nt — rodzimy, translo-
kowany. II - preferencje habitatowe: R — gatunki reofilne, E — gatunki eurytopowe
(Schiemer i Waidbacher 1992). IIIPL / IIICR - Kkategorie IUCN dla Polski
(Witkowski i inni 2009) / kategorie IUCN dla Czeskiej Rep. (Lusk i inni 2004). IVPL
/ IVCR - formy ochrony w Polsce / formy ochrony w Czeskiej Rep.: P — gatunek
chroniony catkowicie, w — wymiar ochronny, s — sezon ochronny, 1 — limit potowu.
V - stalos¢ wystepowania (w %). VI — dominacja (w %).

List of fish and lamprey species recorded in the Dzika Orlica River system (Polish
part). Classification of reproductive guilds according to Balon (1975). I — species
origin: N — native, I — introduced, Nt — native, translocated. II — habitat preferences:
R - rheophilic species, E — eurytopic species (Schiemer and Waidbacher 1992).
IIIPL / IIICR - IUCN categories of threat in Poland (Witkowski et al. 2009) / IUCN
categories of threat in the Czech Rep. (Lusk et al. 2004). IVPL / IVCR -
conservation measures in Poland / conservation measures in the Czech Rep.: P —
species strictly protected by law, w — protective size, s — protective season, 1 — catch
limit. V — stability of occurrence (in %). VI — dominance (in %)).

Grupy rozrodcze / I II IIPL IIICR IVPL IVCR V VI
Reproductive guilds

Pelagiofilna / Pelagophilous

(A.1.1)

Anguilla anguilla Nt E CD NT w, 1 w, s, 1 21,43 0,58

Lito-pelagiofilna /
Litho-pelagophilous (A.1.2)

Lota lota

Nt R VU VU w, 1 w, s, 1 14,29 0,14

Fito-litofilne /
Phyto-lithophilous (A.1.4)

Leuciscus leuciscus N R LC LC 1 1 14,29 1,52

Litofilna / Lithophilous (A.2.1)

Thymallus thymallus N R CD NT w,s,1 w,s.1 42,86 0,58

Phoxinus phoxinus N R VU VU P P 35,71 3,69

Litofilna / Lithophilous (A.2.3)

Lampetra planeri (1) N R NT EN P P 50,00 49,24
Salmo trutta m. fario R CD LC w,s,1 w,s,1 100,00 25,56
Oncorhynchus mykiss I R I I w, 1 w, 1 21,43 0,36
Salvelinus fontinalis I R I I w, 1 w, 1 7,14 0,07

Speleofilna / Speleophilous

(B.2.7)

Cottus gobio N R VU VU P P 85,71 18,25
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Wsréd grup rozrodczych pod wzgledem udzialu w liczebnosci catko-
witej zdecydowanie przewazaly (wliczajac w to glowacza biatopletwego)
gatunki litofilnej grupy. Pozostale grupy lito-pelagiofilna (mietus), pelagio-
filna (wegorz) i fito-litofilna (jelec), stanowig zaledwie 2,24% (Tab. 4).

W Dzikiej Orlicy stwierdzano wystepowanie kilku gatunkéw zagro-
zonych (w niskich kategoriach), ale ich status jest w tej rzece daleko lepszy
niz to wynika z krajowej listy Czerwona lista ryb i minogéow — stan 2009
(Witkowski i inni 2009). Za gléwna przyczyne takiego stanu ichtiofauny
Dzikiej Orlicy uwazamy wysoka czystos¢ jej wod jak i brak innych
oddzialywan o antropogenicznym charakterze. Z gatunkéw narazonych na
wyginiecie (VU) na innych obszarach Polski naleza wystepujace tu nadal
licznie, a nawet bardzo licznie: minég strumieniowy, glowacz bialopletwy
i mietus, a bliskie zagrozenia (NT) to strzebla potokowa i jelec (Tab. 4).
Gatunki zalezne od ochrony (CD) to wegorz, lipien i pstrag potokowy. Nasza
klasyfikacja czeSciowo pokrywa sie 2z zaszeregowaniem niektérych
gatunkoéw przez czeskich badaczy. Wedlug Luska i Hanela (2000) oraz
Hanela i Luska (2005) do kategorii ,krytycznie zagrozony” (EN) nalezy
minog strumieniowy, do kategorii ,narazony na wyginiecie” (VU) strzebla
potokowa, glowacz bialoptewy i mietus, a do ,bliski zagrozenia” (NT) lipien
1 wegorz.

W goérnym dorzeczu Dzikiej Orlicy wystepuja 2 gatunki ryb objete
ochrona czesciowa w Polsce — minédg strumieniowy i glowacz bialopletwy
(Tab. 4).

Zageszczenie i biomasa ryb

Wartosci obu tych wskaznikéw ekologicznych zmieniaty sie
nieregularnie (Tab. 2) w zaleznos$ci od lokalizacji stanowiska, a szczegoélnie
od odleglosci stanowiska od zrédel, szerokosci i glebokosci rzeki oraz
sktadu gatunkowego zespolu ichtiofauny. Wplyw zanieczyszczenia wéd
powierzchniowych oraz zabudowy poprzecznej (gléwne czynniki
oddziatujace na strukture ichtiofauny) jest znikomy, dlatego tez w nie-
wielkim stopniu modyfikuja one zageszczenie i biomase ryb (Penczak 1969,
1972, 1975, Kostrzewa 2000, Penczak 2004, Penczak i inni 1991, 1994,
1999, 2010). Najwieksze wartosci tych wskaznikéw odnotowano w przy-
padku najmniejszych ciekéw (potok Jelenik, st.14) oraz w strefie
zrodliskowej tej rzeki (st. 1-2). Jest to zrozumiale ze wzgledu na to, ze
efektywnosé elektropotowoéw ryb w odcinkach ciekéw najplytszych
i waskich jest najwiecksza (Szczerbowski i inni 1968, Witkowski 1984b,
Penczak 1985). Pod wzgledem udziatu w biomasie catkowitej odtowionych
ryb zdecydowanie dominowaly gatunki rodzime - pstrag potokowy
(56,09%), minog strumieniowy (17,78%), glowacz biatoplewy (7,35%)
i lipien (6,03%), a kolejne miejsce zajmowal introdukowany tu pstrag
teczowy (4,67%).
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Przeglad gatunkow

Mindg strumieniowy — Lampetra planeri (Bloch, 1784)
Stanowiska: 3, 4, 6, 8,10, 12, 13.

W trakcie poprzednich badan (2004 r.) gatunek ten mial wyraznie
nizsze oba wskazniki cenologiczne (C = 0,11% i D = 0,12%). W okresie 10
lat nie nastgpily zadne istotne zmiany parametréw fizyko-chemicznych wod
Dzikiej Orlicy, ani tez nie przeprowadzono zadnych, istotnych zmian
w korycie rzeki, ktére tlumaczylyby odnotowane réznice. Ponadto skiad
ekipy polowowej byl taki sam, co w poprzednim okresie. Wydaje sie, ze
moga one wynika¢ z niskiej efektywnosci potlowu larw minogéw, ktére
wymagaja specyficznego sposobu prowadzenia i ulozenia anodoczerpaka.
Kierujac sie wskaznikami ewaluacyjnymi dla stanu populacji zapropo-
nowanymi do Panistwowego Monitoringu Srodowiska (Marszal 2012) nalezy
go oceni¢ jako ,stan wlasciwy” (najwyzsza ocena) na wiekszosci aktualnie
badanych stanowiskach.

Wegorz — Anguilla anguilla (Linnaeus, 1758)
Stanowiska: 9, 12-13.

W poprzednim okresie wartosci Ci D dla tego gatunku miaty podobne
wartosci do uzyskanych obecnie (Tab. 4) i wynosily odpowiednio: 33,0%
i 0,51%. Gatunek ten nie nalezy do typowych elementéw goérskich ciekéw,
a jego obecnos$¢ wiaze sie z wieloletnimi zarybieniami zbiornika zaporowego
Pastviny przez czeskie organizacje wedkarskie/rybackie (Lohnisky 1977,
Riha 1971), z ktérego rozprzestrzenit sie po calym gorskim dorzeczu Orlicy
(Lohnisky i Lusk 1998). Wegorz w Dzikiej Orlicy wystepuje wyspowo, cho¢
najwieksze iloSci odnotowano, w obu okresach, w dolnym (polskim)
odcinku tej rzeki tuz przed jej wplywem na terytorium Republiki Czeskiej.
Najwiekszy osobnik mial dlugosé 55 cm (TL). Obecnosé tego drapieznika
prawdopodobnie zagraza wiekszosSci rodzimych (minég strumieniowy,
strzebla potokowa glowacz bialoplewy) oraz eksploatowanych wedkarsko
gatunkoéw (lipien, pstrag potokowy) w gérnym dorzeczu Dzikiej Orlicy.

Strzebla potokowa — Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758)
Stanowiska: 4-6, 8, 12.

Aktualnie gatunek ten najliczniej zasiedla srodkowy bieg Dzikiej Orlicy,
od Piaskowic po Mostowice. W dolnym odcinku w poréwnaniu z badaniami
przeprowadzonymi w latach 2003-2005 areal strzebli nieco sie zmniejszyt.
Nie zostala ona stwierdzona ponownie w strefie przyzrédlowej (st. 31
w publikacji Witkowski i inni 2006), a ponizej tego miejsca odnotowywano
juz tylko pojedyncze osobniki, co moglo by¢ zwiazane z obecnoscia mietusa
i wegorza. Analiza kilku przewodéw pokarmowych tych drapieznikéow
wykazala, ze strzebla potokowa (tak w poprzednim okresie, jak i obecnie)
stanowita glowny sktadnik ich diety (Witkowski i inni 2006).
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Jelec — Leuciscus leuciscus (Linnaeus, 1758)
Stanowiska: 11-12.

Niewielkie stadka tego gatunku oraz pojedyncze osobniki odno-
towywane byly w dolnym, polskim odcinku Dzikiej Orlicy (Lohnisky 1968,
Witkowski i inni 2006). W okresie ostatnich 10-ciu lat zaréwno rozsiedlenie
jak i podstawowe wskazniki cenologiczne (C i D) jelca nie ulegly istotnym
zmianom (Tab. 4).

Lipienr — Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)
Stanowiska: 6, 7, 10-13.

Lipien nigdy nie byl gatunkiem zbyt licznym w gérnym biegu Dzikiej
Orlicy (Hochman 1964, Lohnisky 1968, Witkowski 1972, 1975). W trakcie
ostatnich badan zlowiono 9 osobnikéw. Jego obecno$é odnotowano od
miejscowosci Piaskowice do rezerwatu Zemska brana (miejsce wpltywu rzeki
na terytorium Rep. Czeskiej). W poréwnaniu z danymi z 2003-2005 r. jego
aktualny areal ulegt niewielkiemu zmniejszeniu w wyniku skrécenia
zasiedlanego odcinka rzeki o ok. 4-5 km. Nie zostat stwierdzony
w m. Laséwka, gdzie w poprzednim okresie nalezatl do grupy dominantéw
(Witkowski i inni 2006).

Pstrag zrodlany — Salvelinus fontinalis (Mitchill, 1815)
Stanowisko 13.

Jeden osobnik, o dlugosci 25 cm (T]), zostal zlowiony tuz powyzej
Zemskej brany. Pochodzil on prawdopodobnie z zarybien prowadzonych
przez czeski zwiazek wedkarski (CRZ), ktéory to w latach ubieglych
wielokrotnie zarybiat Dzika Orlice (Lohnisky 1968), lub tez pochodzil
z hodowli rekreacyjnej zlokalizowanej przy osrodku wypoczynkowym
w Rudawie.

Pstrag teczowy — Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792
Stanowiska: 7, 11, 13.

Kilka osobnikéw pstraga teczowego zostato ztowionych w Dzikiej Orlicy
po raz pierwszy. Jak podawal Lohnisky (1977) gatunek ten byt wprowa-
dzany przez Ceski Rybarsky Svaz (CRZ) dla uatrakcyjnienia towisk
w wodach otwartych. Rozmiary lowionych ryb byly wyréwnane i wynosity
ok. 30 cm (TL), co swiadczy, ze zlowione pstragi musialy uciec z hodowli
lub zostaly wypuszczone niedawno.

Pstrag potokowy — Salmo trutta m. fario Linnaeus, 1758
Stanowiska: 1-14.

Pstrag potokowy jest jedynym gatunkiem, ktory wystepowal, tak we
wczesniejszym okresie jak i podczas badan realizowanych w 2014 r., na
wszystkich stanowiskach. Rozmiary wiekszosci osobnikow byly niewielkie
(Witkowski inni 2006). Przecietny ich rozmiar wahat sie od 18 do 22 cm
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(TL). Osobniki ktére osiagnely wymiar ochronny (25 cm) spotykane byly
bardzo rzadko. Najwiekszy pstrag potokowy zltowiony w Dzikiej Orlicy miat
38 cm dlugosci catkowite;j.

Mietus — Lota lota (Linnaeus, 1758)
Stanowiska: 5, 9.

Liczebnos§¢ mietusa podczas ostatnio prowadzonych badan byla
niewielka. Zlowiono zaledwie dwa osobniki tego gatunku, w tym jednego
o dlugosci calkowitej 42 cm. Najwiekszy mietus zlowiony w listopadzie
2000 r. w tej niewielkiej gorskiej rzece miat dtugos¢ 73 cm. Kolejnych piec¢
duzych mietuséw o rozmiarach ok. 50-70 cm obserwowano podczas ich
tarta (grudzien 2001) pod mostem w Nemojowie (Jerzy Karasinski inf.
ustna, 07.07.2014). Podobnie jak w przypadku wegorza, obecnos¢ mietusa
w gorskiej partii Dzikiej Orlicy to efekt migracji tego gatunku ze zbiornika
Pastviny (Lohnisky 1977). Jak wykazaly wczesSniejsze badania tresci
pokarmowej mietuséw zlowionych w tej rzece (Witkowski i inni 20006)
gatunek ten swojg presje skierowal tam na strzeble potokowsa i na narybek
pstraga potokowego.

Glowacz bialopletwy — Cottus gobio (Linnaeus, 1758)
Stanowiska: 2-13.

Gatunek ten, podobnie jak i pstrag potokowy, charakteryzuje sie
szerokim wystepowaniem w Dzikiej Orlicy. Zasiedla on rzeke na prawie
calej dtugosci jej granicznego odcinka (ok. 28 km biegu rzeki) z wyjatkiem
partii zrodliskowej. Jego wskaznik statosci wystepowania (C) nie ulegt
istotnym zmianom i wynosil odpowiednio 89 i 85,71% w latach 2004
i 2014. Najwieksza jego liczebnos¢ odnotowano w gérnym biegu Dzikiej
Orlicy (st. 2 i 3, 5-7 oraz 9) gdzie zageszczenie wynosilo 4,25-2,13
osobnikéw* — 100m=2, a biomasa odpowiednio 41,71-15,40 g. W dolnym
biegu oba te parametry byly wyraznie nizsze, co wigzalo sie by¢ moze
z wieksza liczebnoscia wegorza i mietusa. W poréwnaniu z wczesniejszymi
danymi (Witkowski 1972) obecnie odnotowuje sie w Dzikiej Orlicy wyraznie
mniejsza liczebnosé tego gatunku niz przed 45 laty. Pomimo tego, stan
populacji glowacza biatlopletwego okreslony wskaznikami zaproponowa-
nymi do Panstwowego Monitoringu Srodowiska kwalifikuje go do
najwyzszej oceny (,stan wlasciwy”) na zdecydowanej wiekszosci aktualnie
badanych stanowisk kontrolnych (Kotusz 2012).
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5. SUMMARY

The article presents results of a monitoring study, which is a
continuation of a study made in 2004, of the ichthyofauna of the Dzikia
Orlica River. For the first 33 km of its course the river forms a natural
border between Poland and the Czech Republic. Here the river flows
through areas protected under the European Natura 2000, network and its
valley is very attractive (Fig. 1-2). During research carried out in 2014
electrofishing (CPUE standard method) was used to sample fish in 14 sites
(Tab. 1, Photo 1-3), where 1,381 lampreys and fish were caught and their
density and biomass were estimated (Tab. 2). The location of the sites
along the river is presented in Fig. 1 and the abundance of fish species in
the sampled sites in the latest and the former study in Fig. 2.

Among the 10 species recorded in the river, brook lamprey (Lampetra
planeri), brown trout (Salmo trutta m. fario) and bullhead (Cottus gobio)
were dominants in abundance, biomass and frequency of occurrence
(Tab. 2, 4). Because the river flows through protected areas, its
ichthyofauna is affected by only natural factors and at the same time by a
minimal impact of fly fishing. As a result, the fish populations of the
catchment consist of only small numbers of brook trout (Salvelinus
fontinalis) and rainbow trout (Oncorhynchus mykiss).

In comparison with the previous period of study (2003-2005) no
significant differences in the abundance of native species were observed,
and the only new fishes are the two American species of trout (Tab. 3). In
the Dzika Orlica, high numbers of two fish species that are partly
protected in Poland (L. planeri, C. gobio) were noted during the recent
investigations. The native/introduced/translocated status and the threat
status of each fish species according to Polish and Czech categorizations is
presented.

Also, habitat preference (rheophilous/eurytopic) and the affinity of
each species to reproductive guilds is described. Native species decisively
dominated in terms of biomass, constituting about 90% of all fish species.
The lithophilous guild (including C. gobio) was the decisive dominant, as
compared with the pelagophilous and litho-pelagophilous guilds, both in
terms of abundance and occurrence stability (Tab. 4).
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Fot. 1. Elektropoléw na stanowisku nr 1, ponizej rezerwatu , Topielisko pod
Zielericem” (fot. A. Witkowski).

Photo. 1. Electrofishing in site 1, below nature reserve ,Topielisko pod
Zielericem” (photo A. Witkowski).

Fot. 2. Dzika Orlica, stanowisko 7 (Srodkowy bieg), powyzej Rudawy (fot.
A. Witkowski).

Photo. 2. Dzika Orlica, site 7 (mid-course), above the Rudawa village (photo
A. Witkowskj).
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Fot. 3. Dzika Orlica, stanowisko 13 (dolny bieg), powyzej czeskiego
rezerwatu ,Zemska brana” (fot. A. Witkowskj).

Photo. 3. Dzika Orlica, site 13 (lower course), above Czech nature reserve
»Zemska brana” (photo A. Witkowski).






	ICHTIOFAUNA DZIKIEJ ORLICY (DORZECZE ŁABY, POLSKA) – DZIESIĘĆ LAT PÓŹNIEJ
	ABSTRACT
	The work is a continuation of a monitoring study, started in 2003–2005, of the ichthyofauna of the Dzika Orlica River, which along the first 33 km of its course forms a natural border between Poland and the Czech Republic. In that section, the river f...
	Key words: mountain river, protected area / Natura 2000, long term study, water quality, species composition, fish assemblages.
	1. WSTĘP
	2. TEREN BADAŃ
	3. MATERIAŁ I METODY
	4. WYNIKI I DYSKUSJA
	Skład gatunkowy i zmiany ichtiofauny
	W Dzikiej Orlicy odłowiono na 13 stanowiskach oraz w potoku Jelenik 1381 minogów i ryb należących do 10 gatunków o łącznej masie 33,185 g (Tab. 2). W badanym granicznym odcinku współdominującymi gatunkami pod względem liczebności były: minóg strumieni...
	Skład gatunkowy ichtiofauny Dzikiej Orlicy nie odbiega od innych rzek  o podobnym charakterze i rozmiarach (Solewski 1965, Witkowski 1979, 1984a, Starmach 1982, 1984) należących do prowincji atlantycko-bałtyckiej według podziału zoogeograficznego Bănă...
	W Dzikiej Orlicy stwierdzano występowanie kilku gatunków zagro- żonych (w niskich kategoriach), ale ich status jest w tej rzece daleko lepszy niż to wynika z krajowej listy Czerwona lista ryb i minogów – stan 2009 (Witkowski i inni 2009). Za główną pr...
	W górnym dorzeczu Dzikiej Orlicy występują 2 gatunki ryb objęte ochroną częściową w Polsce – minóg strumieniowy i głowacz białopłetwy (Tab. 4).
	Zagęszczenie i biomasa ryb
	Wartości obu tych wskaźników ekologicznych zmieniały się nieregularnie (Tab. 2) w zależności od lokalizacji stanowiska, a szczególnie od odległości stanowiska od źródeł, szerokości i głębokości rzeki oraz składu gatunkowego zespołu ichtiofauny. Wpływ ...
	Przegląd gatunków
	Lipień – Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758)
	Pstrąg tęczowy – Oncorhynchus mykiss Walbaum, 1792
	Pstrąg potokowy – Salmo trutta m. fario Linnaeus, 1758
	Stanowiska: 1–14.
	PODZIĘKOWANIA
	Autorzy składają serdeczne podziękowania Prof. dr hab. Lubomirowi Hanel’owi (Czech University of Environmental and Life Sciences, Prague)  za przekazane niepublikowane dane dotyczące aktualnej sytuacji ryb  i minogów (kategoryzacja według IUC) oraz o ...
	Za pomoc w pracach terenowych dziękujemy następującym osobom: mgr Jerzemu Karasińskiemu, Adamowi Kocikowi, mgr Grzegorzowi Skórzewskiemu i mgr inż. Sylwestrowi Zwaduchowi.
	5. SUMMARY
	The article presents results of a monitoring study, which is a continuation of a study made in 2004, of the ichthyofauna of the Dzikia Orlica River. For the first 33 km of its course the river forms a natural border between Poland and the Czech Republ...
	Among the 10 species recorded in the river, brook lamprey (Lampetra planeri), brown trout (Salmo trutta m. fario) and bullhead (Cottus gobio) were dominants in abundance, biomass and frequency of occurrence  (Tab. 2, 4). Because the river flows throug...
	In comparison with the previous period of study (2003–2005) no significant differences in the abundance of native species were observed, and the only new fishes are the two American species of trout (Tab. 3). In the Dzika Orlica, high numbers of two f...
	Also, habitat preference (rheophilous/eurytopic) and the affinity of each species to reproductive guilds is described. Native species decisively dominated in terms of biomass, constituting about 90% of all fish species. The lithophilous guild (includi...
	Jażdżewski M., Rachalewska D., Zięba G., Marszał L., Przybylski M. 2014. Monitoring ichtiofauny rzek – cele i problemy. Rocz. Nauk. PZW, 27, 129–145.
	Witkowski A. 1972. Characteristic of Cottus gobio L. from streams Dzika Orlica and Kamienny Potok in Lower Silesia. Polskie Archiwum Hydrobiologii, 29, 403–419.
	Witkowski A. 1975. The grayling (Thymallus thymallus (L.)) from the rivers of the Lower Silesia. Acta Hydrobiologica, 17, 355–370.
	Witkowski A. 1979. Ichtiofauna górnego dorzecza Nysy Kłodzkiej. Fragm. faun., 25, 37–72.
	Witkowski A., Kotusz J. 2008. Stan ichtiofaunistycznych badań inwentary- zacyjnych rzek Polski. Rocz. Nauk PZW, 21, 23–60.
	Witkowski A., Kotusz J., Kusznierz J., Popiołek M., Baldy K. 2006. Ichtiofauna polskich dopływów dorzecza Łaby. Rocz. Nauk PZW, 19, 25–45.
	Witkowski A., Kotusz J., Przybylski M. 2009. Stopień zagrożenia słodkowodnej ichtiofauny Polski: Czerwona lista minogów i ryb. Chrońmy Przyr. Ojcz., 65, 33–53.
	Deklaracja autorów o udziale w przygotowaniu publikacji:

