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ABSTRACT

The Bug River is the tributary (772 km) of the Narew River. The present study
describes and analyses the fish fauna of three river sections, whose total length is
587 km. The first section flows along the border between the Ukraine and Poland
(UKR-POL), the second along the border between Belorussia and Poland (BIA-POL)
and the third inside of Poland (POL), till the backwater of the Zegrzynski Reservoir.
The river is still polluted in all the sections, but most severely in the border
sections. However, it is meandering in a natural floodplain and it is connected with
numerous oxbow lakes, because levees are very scarce there, and occur only in the
POL section. Electrofishing was carried out in 2007-2009 at 56 sites, which were
located at the distance of about 10 km from each other. Altogether, 27 323
individuals representing 31 fish and one lamprey species were caught. Only bleak
(46.9%) and roach (19.4%) were numeric dominants, both with the stability of
occurrence of 100%. Average total abundances of fish collected in a sample in
sections UKR-POL and BIA-POL were 11 and 7 times smaller than in POL.
Numbers of taxa in these sections were 21, 22 and 30, respectively. Obligatory
riverine species are threatened in the river, with exception of chub in POL. Two
non-native species of Neogobius, N. fluviatilis and N. gymnotrachelus, were
recorded. In POL, both were abundant, in BIA-POL, both were rare, and in UKR-
POL, the former was rare and the latter was absent.

Key words: lowland, natural river, water pollution, species abundance, non-native
species.
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1. WSTEP

Z historii badan nad ichtiofauna Bugu przedstawionej przez Danilkie-
wicza (1997) wynika, ze o rybach tej rzeki pisalo juz wielu autorow, ale
zawarte w tych opracowaniach informacje dotyczyty gatunkéw gospodarczo
waznych (takich jak suma i wegorza) bez podania miejsca i daty polowu ani
wielkosci populacji. Danilkiewicz (1997) zacytowatl 8 pozycji literatury napi-
sanych w XIX wieku, posréd ktorych dominuja opracowania Nowickiego,
ale wymienione w nich gatunki ryb odnosza si¢ do calego Bugu, a nawet
lacznie do Bugu i rzek sasiednich. Z poczatku XX wieku pochodza
publikacje Strzeleckiego (1904) i Wilkosza (1904a, 1904b), ktére dotycza
glownie pozyskania i hodowli ryb przez zawodowych rybakow lowiacych na
Bugu. W okresie miedzywojennym XX wieku nie podjeto badan nad ichtio-
fauna Bugu (Danilkiewicz 1997), a publikacje autorstwa Danilkiewicza od
lat 60. do 90. dotycza wystepowania, biologii i taksonomii wybranych
gatunkow i to gléwnie w doptywach Bugu. Natomiast ichtiofauna Bugu
zostala opisana przez Danilkiewicza (1997) na podstawie badan przepro-
wadzonych ,na trzech dwustumetrowych odcinkach” (bez podania ich
lokalizacji) przy uzyciu narzedzi typu wloki. Narzedzia te jednak nie sa
adekwatne do potowu ryb w rzekach i to ze znaczna predkoscig nurtu
(Casselman i inni 1990).

Na przelomie stuleci (w latach 1999-2000) badania wykonano na 6
stanowiskach w gornym biegu polsko-ukrainskiego Bugu, od miejscowosci
Golebie do miejscowosci Janki Horodyjskie (odcinek 70 km), jednak
udziaty procentowe zlowionych gatunkoéw w ogolnej liczebnosci i biomasie
podano po pierwsze lacznie dla 6 stanowisk, a po drugie tylko dla takso-
now najliczniejszych, gdyz pozostate polaczono w grupe ,inne” (Radwan
i inni 2003). Podano réwniez wartosci kilku parametréow fizyko-chemicz-
nych wody.

Kolejne badania, opublikowane przez Blachute i innych (2002) zostaly
wykonane ,w krotkim terminie” (dat polowow w tym opracowaniu nie
znaleziono) ,narzuconym autorom przez zleceniodawce”. Z tego powodu
autorzy wykorzystali ,informacje o réznym pochodzeniu”: z czasopism
wedkarskich, informacje o rekordach wedkarskich, dane z rejestracji
polowéw od wedkarzy, badan ankietowych (na granicznym i polskim
odcinku rzeki) oraz wyniki potowow wilasnych. Polowy na Bugu wykonano
na 4 stanowiskach zlokalizowanych: w miejscowosci Gotebie, ponizej ujscia
Huczwy, oraz w miejscowosciach Slawatycze i Serpelice. Pierwsze dwa
stanowiska znajduja si¢ na odcinku polsko-ukrainskim, Stawatycze
potozone sg na odcinku polsko-bialoruskim, a Serpelice na odcinku
polskim. Zaskakujace w tym opracowaniu sg informacje, ze ,w Bugu ryby
lowiono brodzac przy brzegu, w odleglosci, na jaka pozwalata glebokosc
wody (ok. 5-10 metrow od brzegu, a tylko w Serpelicach mozna byto
brodzi¢ praktycznie az do sSrodka koryta)”. Stanowiska naszych badan,
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rozmieszczone w odleglosci okoto 10 km jedno od drugiego na 587 km
odcinku Bugu, mogliSmy obtawia¢ wylacznie z lodzi, gdyz zwykle
w odleglosci 2—4 m od brzegu glebokos¢ przekraczala 2, a nawet 3 m. Tylko
w nielicznych miejscach, tuz przy brzegu, mozliwe byly dodatkowe potowy
nastawione na wykrycie inwazyjnych gatunkow babek z zastosowaniem
brodzenia.

Watpliwosci budzi takze ustalanie liczby gatunkow zasiedlajacych
glowne koryto rzeki przez poprzednich badaczy, zwlaszcza ze jedni ustalali
ja dla okresu obejmujacego ponad 120 lat, a inni dla lat 60 (okres po
IT wojnie Swiatowej). Lista starsza, tworzona z danych Wateckiego (1864),
Zukova (1965) i Danilkiewicza (1997) zawierata takze gatunki przypisane
Bugowi na zasadzie dedukcji. Dwoch pierwszych autorow wykazywato
obecnosé niektorych gatunkow na podstawie ich wystepowania w rzekach
sasiednich i nalezacych do innych zlewni, a mimo to Blachuta i inni (2002)
stwierdzili, ze ,aktualng [liste gatunkéw ryb Bugu] tworza 44 gatunki ryb
i minogéw, co do wystepowania ktérych badacze nie mieli watpliwosci, ale
do liczby tej nalezy doda¢ 8 dalszych, ktorych wystepowanie nie zostato
potwierdzone w ostatnich dziesieciu latach”. Dalej informuja, ze ,w trakcie
[wlasnych] elektropolowow ztowiono w Bugu 18 gatunkow ryb” (od 9 do
16 gatunkéw w elektropolowie, na 4 stanowiskach). My lacznie na 56
stanowiskach stwierdziliSmy obecnos¢ 32 taksonéw, tj. o jeden mniej
anizeli Radwan i inni (2003) na 6 stanowiskach polsko-ukrainskiego
Bugu.

Kolejnym powodem dokonania inwentaryzacji ichtiofauny Bugu bytly
liczne informacje o pojawiajacych sie w nim gatunkach obcych (Danilkie-
wicz 1997, Blachuta i inni 2002), poniewaz rzeka ta stanowi czes¢ jednego
z trzech gléwnych korytarzy migracji dla hydrofauny z rejonu ponto-
kaspijskiego (Bij de Vaate i inni 2002). Jest to tzw. korytarz centralny,
ktory prowadzi z Morza Czarnego przez Dniepr, Prypec¢, a nastepnie za
posrednictwem sztucznego potaczenia, tj. Kanalu Krélewskiego do Bugu
i Wisly, skad gatunki potencjalnie moga przemieszczac sie dalej na zachéd
przez Kanal Bydgoski, Note¢, Warte do Odry, a dalej systemem kanatow
moga dotrze¢ az do Morza Poélnocnego. Zwykle pojawienie sie gatunku
obcego wywiera negatywne skutki dla rodzimej fauny, lecz sa one trudne
do oszacowania. Czesto dochodzi do eliminacji gatunkéw stenotopowych,
a ich miejsce zajmuja taksony eurytopowe, ktore zaczynaja zwiekszac
swoja liczebnos¢ i zasiegi wystepowania, co prowadzi z kolei do poste-
pujacej homogenizacji flory i fauny na swiecie (Williamson 1996, Kostrzewa
iinni 2004, Grabowska i inni 2008a, b, 2010).

Innym istotnym powodem podjecia badan nad ichtiofaung Bugu jest
fakt, ze pozostaje on jedna z nielicznych juz duzych rzek, ktéra zachowata
prawie naturalng budowe koryta i — mimo wystepowania w zlewni ponad
450 zbiornikéw retencyjnych o lacznej pojemnosci okoto 230 mln m3
(Dojlido i inni 2003) — niewiele zmieniong dynamike przeptywu. Nadal jego
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koryta na odcinku polskim oprocz tamy zbiornika Debe nie przegradza
zadna zapora, a prace regulacyjne maja ograniczony zasieg, co dotyczy
takze walow przeciwpowodziowych. Dwie zapory z zbiornikami retencyj-
nymi znajduja sie dopiero w gornym biegu Bugu, na obszarze Ukrainy,
w Sosnovce i Dobrotvorze (Kozlowski i inni 1999). Wysoce niekorzystnym
zjawiskiem jest natomiast utrzymujace sie nadal silne zanieczyszczenie
wody w Bugu (Raport WIOS 2001, 2008a, 2008b, 2009).

Celem niniejszej pracy bylo wyjasnienie watpliwosci zwiazanych
z informacjami podanymi przez naszych poprzednikow poprzez komplekso-
we zbadanie ichtiofauny Bugu na calej dlugosci jego biegu w granicach
Polski, przy zastosowaniu ujednoliconych metod badawczych. Dodatko-
wym aspektem przeprowadzonych prac bylo okreslenie liczby gatunkéw
inwazyjnych i wielkosci ich arealow.

2. TEREN BADAN

Bug jest doplywem Narwi, a jego zrodla i gérny odcinek biegu
znajduja sie na Ukrainie. Rzeka ta o dlugosci calkowitej 772 km, na
badanym przez nas 587 km odcinku (tj. od wplyniecia na terytorium
Polski do cofki Zbiornika Zegrzynskiego), na 363 km stanowi granice
miedzy Polska i Ukraing, a nastepnie Polska i Bialorusia (Rys. 1). Poprzez
Kanal Krolewski, laczy sie z Prypecia (doptyw Dniepru, zlewisko Morza
Czarnego). Bug jest uwazany powszechnie za niebezpieczng rzeke, a to ze
wzgledu na wystepujace w nim miejscami tzw. ,podwéjne dno” oraz czeste
wiry rzeczne grozne dla plywajacych lub zeglujacych. Brzegi rzeki ustane
sg zwalonymi drzewami i ich konarami (Tab. 1), ktére podczas splywu
lodzia albo kajakiem sg grozna przeszkoda, ale dla ryb stanowig cenne
kryjowki. Wazne dla ryb zroznicowanie siedlisk w korycie Bugu
zapewniaja takze nadal liczne starorzecza, utrzymujace stale potaczenia
z rzeka (Fot. 1).

Niewielki stopien przeksztalcenia struktury sSrodowisk kontrastuje
z wyjatkowo wysokim zanieczyszczeniem wod tej rzeki, zwlaszcza
w uprzednich latach. Obecnie glowne zrodla zanieczyszczen zlokalizowane
sa po stronie ukrainskiej i biatoruskiej (Scieki komunalne z ponad milio-
nowego Lwowa, Scieki przemystowe z zakladow chemicznych w Sosnowce
oraz Scieki przemyslowo-komunalne z zaglebia weglowego w Czerwono-
gradzie) (Koztowski i inni 1999).

Wedhug danych Wojewédzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Lublinie (Raport WIOS 2009) stan fizyko-chemiczny woéd Bugu zostal
zbadany w 3 punktach pomiarowo-kontrolnych i okreslony jako ponizej
dobrego. Zadecydowal o tym poziom zanieczyszczen organicznych (ChZT,
OWO). W Krylowie i Krzyczewie przekroczone zostaly graniczne wskazniki
eutrofizacji, tj. azot Kjeldahla i fosfor ogoélny. Wczesniej, w latach
20042007 w Krytowie, Dorohusku i Krzyczewie notowano przekroczenia



Ichtiofauna Bugu 9

1-6 wskaznikow, co klasyfikowato wody Bugu do V klasy jakosci (Raport
WIOS 2009). W dolnym biegu, w punkcie pomiarowo-kontrolnym Popowo
(11,7 km od ujscia) woda posiadata V klase czystosci ze wzgledu na
zawiesine ogblna, ChZT-Cr, BZTs i selen (Raport WIOS 2008b).

Regulacja koryta rzeki w dolnym biegu nie byla dotad wykonana na
wicksza skale (Tab. 1). Tylko na krotkim odcinku przed Wyszkowem,
liczacym okolo 25 km, przeprowadzono czeSciowa regulacje. W wyniku
budowy poprzecznych ostrég zmniejszyla sie liczba niskich, piaszczystych
wysp, a pionowe, urwiste skarpy ulegly zarosnieciu wskutek zmniejszenia
erozyjnej dziatalnosci rzeki na tym odcinku. Od momentu wplyniecia na
terytorium Polski, rzeka mocno meandruje i nie wyglada jeszcze okazale
(Fot. 2). Bug w czeSci polsko-biatoruskiej jest juz piekna, duza rzeka,
ze zwarcie zadrzewionymi brzegami, najczesciej po prawej stronie (Tab. 1,
Fot. 3).

Waly przeciwpowodziowe usypano na kilku odcinkach w dolnym biegu
Bugu oraz na Podlasiu (w Przelomie Bugu). Budowe obwalowania rzeki
rozpoczeto juz w latach 70. i 80. XX wieku. W roku 1999 przystgpiono do
sypania walu wstecznego pod Bojarami. Stopien obwalowania dolnego
biegu Bugu (oba brzegi rzeki) wynosi 16%. Jakkolwiek nie jest to jeszcze
wartos¢ znaczaca, to nalezy podkresli¢, ze odcinki Bugu srodkowy (poleski)
i gorny (wolynski) sa prawie zupelnie pozbawione watow, a na mazowiecko-
-podlaskim odcinku rzeki, waly zlokalizowano w znacznym stopniu na
terenach prawnie chronionych (Nadbuzanski Park Krajobrazowy, Nadbu-
zanski Obszar Chronionego Krajobrazu).

3. MATERIAL I METODY

Elektropolowy ryb przeprowadzono latem i wczesna jesienia w latach
2007-2009. Podczas potowu ryby gromadzono w beczce z woda i anaste-
tykiem, po czym identyfikowano je, liczono, wazono i uwalniano
z powrotem do rzeki. Wzgledng liczebnos¢ gatunkéw i stan biomasy na
kazdym stanowisku oceniano w oparciu o jeden elektropotow dokonany
z todzi dwoma anodo-czerpakami z wykorzystaniem 3 kW, atestowanego
agregatu pradotworczego (zachowane normy krajowe potowu ryb), wzdhuz
linii brzegowej na odcinku 500 m (Rys. 1). Dtugos¢ te ustalono w oparciu
o regule Beklemisheva (Penczak 1967, Backiel i Penczak 1989). Tym
samym kazdy polow byl wykonany na stala jednostke wysitku (ang. CPUE
— catch per unit effort) z zachowaniem pelnej unifikacji polowu metod. Tak
oszacowana liczebno§¢ wzgledna i stan biomasy sg uzyteczne do badan
porownawczych, jak réwniez oceny réznych streséw powodujacych zmiany
w sktadzie gatunkowym i liczebnosci populacji ryb i minogéw.
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Fig. 1. Sites distribution along the Bug River. Explanations: POL — Poland, BIA -
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Tabela 2. Dominacja (D) i stalo§¢ wystepowania (O) (obie w %) gatunkéw ryb i minogéw
w Bugu na odcinku granicznym z Ukraing (UKR-POL, st. 1-20) i z Biatorusia
(BIA-POL, st. 21-36) oraz odcinku na terytorium Polski (POL, st. 37-56). Grupy
rozrodcze: A — ariadnofile, F — fitofile, FL - fitolitofile, L — litofile, LP — litopelagofile,
O - ostrakofile, P — psammofile.

Table 2. Dominance (D) and stability of occurrence (O) (both in %) of fish and lamprey
species in the Bug River along the Polish-Ukrainian (UKR-POL, sites 1-20) and
Polish-Belorussian (BIA-POL, sites 21-36) borders and within the territory of
Poland (POL, sites 37-56). Reproductive guilds: A — ariadnophils, F — phytophils,
FL - phytolithophils, L - lithophils, LP - lithopelagophils, O - ostracophils,
P — psammophils.

. UKR-POL BIA-POL POL Razem / Total
Gatunek / Species
Di O Di O D: O D: Oi

Lota lota P 0,37 30 0,97 90 0,84 43
Alburnoides bipunctatus - 1,45 65 2,57 81 0,32 40 0,61 61
Aspius aspius - 0,12 13 0,03 15 0,03 9
Barbus barbus v 0,12 19 0,04 15 0,04 11
Leuciscus cephalus - 0,32 20 1,66 69 1,47 95 1,41 61
Leuciscus leuciscus F- 0,21 15 0,32 19 0,13 30 0,15 21
Leuciscus idus FL 1,02 50 1,22 75 2,34 100 2,14 75
Rutilus rutilus F- 32,95 100 9,83 100 19,38 100 19,42 100
Alburnus alburnus Fu 42,23 100 69,47 100 44,74 100 46,90 100
Abramis brama FL 1,45 45 1,50 75 2,54 95 2,37 71
Abramis sapa F- 0,05 5 0,04 15 0,03 7
Perca fluviatilis - 7,66 95 3,71 100 6,73 100 6,51 98
Gymnocephalus cernuus FL 0,20 19 0,02 5
Esox lucius ¥ 5,78 95 2,80 100 3,01 100 3,18 98
Blicca bjoerkna ¥ 1,71 45 2,09 38 4,27 100 3,88 63
Scardinius erythrophthalmus ¥ 0,05 5 0,18 50 0,16 20
Tinca tinca ¥ 0,05 5 0,04 6 0,03 15 0,03 9
Carassius gibelio ¥ 0,04 6 0,01 2
Misgurnus fossilis F 0,01 10 0,01 4
Cobitis taenia F 1,34 30 0,87 38 2,11 100 1,94 57
Sabanejewia aurata ¥ 0,01 5 0,01 2
Barbatula barbatula ? 0,08 6 0,01 5 0,02 4
Gobio gobio ? 0,32 15 0,20 6 0,07 20 0,10 14
Gobio albipinnatus P 0,05 5 0,71 40 0,59 16
Eudontomyzon mariae L 0,02 10 0,02 4
Rhodeus sericeus © 2,57 25 1,58 63 5,85 95 5,22 61
Silurus glanis F 0,08 13 0,09 50 0,09 21
Perccottus glenii ¥ 0,01 5 0,01 2
Neogobius fluviatilis ¥ 0,32 15 1,42 63 2,85 100 2,54 59
Neogobius gymnotrachelus ¥ 0,08 6 1,83 85 1,54 32
Gasterosteus aculeatus » 0,05 5 0,03 15 0,03 7

Sander lucioperca ¥ 0,05 5 0,18 60 0,15 23
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Gatunki uszeregowano wedlug podzialu na grupy rozrodcze (Balon
1990), ale bez przytaczania pelnych nazw grup rozrodczych, gdyz peine
opisy sa dostepne we wszystkich pracach naszego zespolu drukowanych
w Rocznikach Naukowych PZW i dotgd zazwyczaj zamieszczane w apen-
dyksach. Liczebnos¢ na stanowiskach (w szeSciostopniowej skali) oraz
rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdtuz biegu rzeki przedstawiono graficznie.

Dla kazdego gatunku obliczono indeks stalosci wystepowania (C)
i dominacji (Dj): Ci = si/S x 100, gdzie: si— liczba stanowisk z gatunkiem i,
S — liczba wszystkich stanowisk; D: = ni/N x 100, gdzie: n; — liczba osob-
niké6w nalezacych do gatunku i, N — suma liczby osobnikéw wszystkich
gatunkow.

Na potrzeby niniejszej pracy za gatunki liczne uznano te, ktére prze-
kraczaly liczebnos¢ 100 osobnikow w prébie ryb, co odpowiada dwom
najwickszym gruboSciom linii na standaryzowanym diagramie rozmiesz-
czenia ichtiofauny wzdhuz biegu rzeki.

4. WYNIKI

Lacznie w Bugu stwierdzono obecnos¢ 31 gatunkéw ryb i jednego
gatunku minoga (Tab. 2). Wyraznie sa réznice w skladzie jakoSciowym
i illosciowym ichtiofauny pomiedzy odcinkami granicznymi Bugu (UKR-POL
i BIA-POL) a jego odcinkiem wewnatrz terytorium Polski (POL), gdzie
zidentyfikowano odpowiednio 21, 22 i 30 gatunkéw (Tab. 2). Calkowita
liczebnos¢ w prébach ryb wynosita 26643 osobnikéw, Srednio w préobie 477
osobnikow (odpowiednio UKR-POL: 1867 i 93; BIA-POL: 2534 i 158; POL:
222421 1112 osobnikow).

Gatunkoéw rzadkich (zaznaczonych linig przerywana, 1-5 osobnikéw na
stanowisku) zliczono na odcinkach UKR-POL, BIA-POL i POL odpowiednio
13, 10 i 11, natomiast gatunkéw licznych (powyzej 100 osobnikow przy-
najmniej w jednej probie), odpowiednio 1, 1 i 9 (Rys. 2). Ponadto blisko
dziesieciokrotnie mniej ryb lowiono na stanowiskach w odcinkach
UKR-POL i BIA-POL anizeli na stanowiskach odcinka POL (Tab. 2). Ta
prosta charakterystyka pokazuje, gdzie ryby najbardziej odczuwajga brak
odpowiednich siedlisk.

Przechodzac do analizowania gatunkowych réznic pomiedzy trzema
odcinkami Bugu stwierdzono, ze byt taksonéw litofilnych (Tab. 2),
z wyjatkiem klenia na odcinku POL, jest zagrozony (Rys. 2). Z wyjatkiem
szwei (nawet licznej na st. 39), pozostale gatunki (bolen, brzana, minoég
ukrainski) wystepuja mozaikowo, na nielicznych stanowiskach i repre-
zentowane sa tylko przez pojedyncze osobniki w prébie (Rys. 2), cho¢ warto
wspomniec¢, ze napotykano na ponad 3 kg brzany (Fot. 4).

Fito-litofile (8 gatunkow) sa w Bugu dominujaca liczbowo grupa
rozrodcza, sposrod ktorych ptoé¢ i ukleja charakteryzuja sie 100% statoscia
wystepowania wzdluz catego badanego fragmentu Bugu. Ukleja w odcinku
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POL, na wszystkich stanowiskach, osiagnela najwieksza liczebnos¢
w szeSciostopniowej skali, tj. > 150 osobnikéw w probie, a plo¢ nie prze-
kroczyla tego progu liczebnoSci tylko na 6 stanowiskach (Rys. 2). Plo¢
i ukleja to najliczniejsze gatunki na odcinku UKR-POL, z tym ze liczebnos¢
pierwszego gatunku na kolejnych stanowiskach, byta bardziej zmienna. Na
odcinku BIA-POL, liczebnos¢ uklei byta jednak siedmiokrotnie wieksza niz
ptoci. Jaz, leszcz i okon na odcinku POL osiagnely stalos¢ wystepowania
rowng 95-100%, jak rowniez najwiecksza swoja liczebnosé, natomiast na
obu granicznych odcinkach Bugu stalos¢ wystepowania tych gatunkow
wnosita 45-75% (z wyjatkiem okonia), ale ich liczebnos¢ byta zwykle ponad
dziesieciokrotnie nizsza. Sapa nieobecna byla na odcinku BIA-POL, a na
pozostatych odcinkach odlowiono po 1-3 osobniki na jednym albo trzech
stanowiskach.

Fitofile ze wszystkich grup rozrodczych liczyly najwiecej, bo az 13
gatunkow. Osiagaly one najwyzsza stato$¢ wystepowania i liczebnos¢ na
odcinku POL (Rys. 2, Tab. 2). Najwieksze liczebnosci w tej grupie
rozrodczej osiagnety krap i szczupak — obydwa wielokrotnie liczniejsze na
odcinaku POL niz na odcinkach UKR-POL i BIA-POL (Rys. 2). Niewiele
mniej liczne od nich w odcinku POL byly rowniez fitofilne inwazyjne
gatunki babek. Po kilka osobnikéw babki szczuplej pozyskano na okoto
1/6 i 2/3 stanowisk odcinkéw granicznych (odpowiednio UKR-POL
i BIA-POL) oraz na wszystkich stanowiskach odcinka POL (Rys. 2, Tab. 2).
Babka tysa byla mniej liczna od babki szczuptej, chociaz podobnie jak ona
na odcinku POL miescila sie na kilku stanowiskach w kategorii liczebnosci
51-100 osobnikow, a jej stalosé wystepowania wynosita 85%. Co wazne,
gatunku tego nie pozyskano na odcinku UKR-POL (Tab. 2). Kolejny
inwazyjny gatunek to litofilna trawianka, ktorej 3 osobniki odtowiono tylko
na st. 42 (powyzej Drohiczyna).

5. DYSKUSJA

W zwiazku ze stwierdzeniem w ramach niniejszych badan 32 gatunkéw
ryb i minogoéw, zespoly ryb w Bugu, szczegdlnie w dolnym biegu, nalezy
zaliczy¢ do najbogatszych sposrod stwierdzanych przez nas w najwiekszych
doptywach Wisly i Odry (Backiel i Penczak 1989, Penczak i Kruk 2005,
Penczak i inni 2005, Kruk 2007). W znacznej mierze owo wysokie bogactwo
gatunkowe wynika z faktu, ze czynniki stresogenne takie jak obecnos¢
hydrokonstrukcji i regulacja koryt (Tab. 1) w mniejszym stopniu odcisnety
swoje pietno na systemie rzecznym Bugu w poréwnaniu z innymi rzekami
Polski. Jednak niski poziom tlenu i do§¢ wysoka konduktywnosé wody na
pierwszych 9 stanowiskach gérnego odcinka UKR-POL rzeki wskazuja, ze
do naszej granicy Bug doplywa znacznie zanieczyszczony (Tab. 1). W gra-
nicach Polski wody tej rzeki réwniez sa silnie zanieczyszczone i zagrozone
eutrofizacja, a ich jako§¢ waha sie miedzy IV a V klasa (Raport WIOS 2001,
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2008a, 2008b, 2009), co determinuje znacznie slabsza kondycje ichtio-
fauny na obydwu odcinkach granicznych rzeki.

Stwierdzenie, ze w Bugu ,wystepuja aktualnie az 52 gatunki ryb
i minogow (z czego obecnos¢ 44 zostala potwierdzona w latach 1990-1999),
oraz ze Bug stwarza wrazenie, ze jest jedyna polska, a chyba nawet
europejska rzeka, w ktorej rybom nic nie zagraza” (Blachuta i inni 2002)
moze zachecaé¢ do burzliwej dyskusji, zwlaszcza w Swietle katastrofalnej,
letniej przyduchy w roku 2009. Watpliwosci mieli chyba sami autorzy, bo
dalej napisali, ze ,W rzeczywistosci sytuacja [ichtiofauny] jest mniej
optymistyczna”.

Nie zamierzamy si¢ wlacza¢ w dyskusje na temat liczby gatunkow
wykazanych przez kolejnych autorow, bowiem w najwiekszym stopniu
zalezy ona od skutecznosci stosowanych narzedzi potowu (Casselamn i inni
1990), a takze od terminéw pobierania prob w rzekach zasiedlonych przez
gatunki podejmujace migracje w systemie danej rzeki (Penczak i Jaku-
bowski 1990).

Stwierdzone w ramach niniejszych badan wyrazne réznice pomiedzy
odcinkiem POL z bogatsza ichtiofaung oraz zdegradowanymi odcinkami
UKR-POL i BIA-POL nie potwierdzaja poprawnosci podzialu Bugu przyje-
tego przez Danilkiewicza (1997), ktéry wyrdznit trzy glowne czesci rzeki:
1) odcinek wolynsko-wlodawski (Golebie — Terespol), 2) podlaski (Terespol —
Drohiczyn) i 3) mazowiecki (Drohiczyn - ujsScie, obecnie raczej cofka
Zbiornika Zegrzynskiego). Te trzy czesci wedlug autora réznia sie budowa
koryta rzeki, charakterem brzegow i dna, a takze spadkiem. W oparciu
o zebrane z roznych zrodel informacje Danilkiewicz (1997) pisze takze
o roznicach pomiedzy tymi czeSciami rzeki w skladzie gatunkowym
ichtiofauny oraz dominacji niektérych gatunkéw. Wyniki naszych badan
wskazujg, ze dla formowania sie zespolow ryb wazniejsze byly czynniki
antropogeniczne (zanieczyszczenie, przelowienie) niz Srodowiskowe, w tym
roznice w budowie koryta rzeki. Podobng przewage czynnikow antropo-
genicznych nad naturalng zmiennosScia warunkéw sSrodowiska udoku-
mentowano w przypadku zespolow ryb Warty (Kruk 2007).

Okreslenie negatywnego wplywu gatunkéw inwazyjnych na rodzima
ichtiofaune w oparciu o potowy wykonane w jednym terminie to zadanie
trudne do wykonania. Trawianke stwierdzono na jednym stanowisku
usytuowanym na odcinku POL, a to nie pozwala na rozsadzenie ani
o szkodliwosci tego gatunku, ani o drogach jej migracji. Bltachuta i inni
(2002) pozyskali réwniez trawianke z Bugu w Golebiach i Hrubieszowie,
czyli na poczatku odcinka UKR-POL. O obecnosci obu gatunkéw babek
w Bugu pisal jako pierwszy Danilkiewicz (1997, 1998). Babki szczuplej
Blachuta i inni (2002) w Bugu nie odlowili, natomiast babka tysa, i to
wystepujaca ,,dosS¢ licznie”, byla przez nich stwierdzona na odcinku POL,
w Serpelicach, co pokrywa sie z naszymi wynikami badan. Natomiast
Kostrzewa i in. (2004) potwierdzili wystepowanie obu gatunkéw babek na
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wielu stanowiskach w Bugu od Wlodawy do Zalewu Zegrzynskiego.
Najbardziej prawdopodobng droga inwazji tych ryb do Polski, jest tzw.
korytarz centralny, ktéry prowadzi z Morza Czarnego przez m.in. Dniepr,
Prypeé¢, Kanal Krolewski i Bug (Grabowska i inni 2008a, 2008b).

O liczebnosci i skladzie gatunkowym ryb w Bugu mozna posrednio
wnioskowa¢ z doniesien prasowych o katastrofie ekologicznej, jaka
dotkneta ryby w rzekach Bug, Narew, Liwiec, Rzadza oraz w Zalewie
Zegrzynskim. W lipcu 2009 roku padly ryb o masie wielu ton wskutek
silnych niedoborow tlenu rozpuszczonego w wodzie (stwierdzono stezenia
ok. 0,06 mg dm=3) majacych miejsce po bardzo intensywnych opadach,
ktore wywolaly gwaltowne obszarowe splywy duzych ilosci zanieczyszczen
organicznych (w tym czesci plonoéw) z rolniczo uzytkowanych terenéw,
dominujacych w zlewni. Sytuacje pogorszyla wysoka temperatura wody
sprzyjajaca rozkladowi materii organicznej. Na fotografiach zamieszczonych
w internecie (wwwl, www2) mozna rozpoznac duze osobniki suma, brzany,
leszcza, bolenia, sandacza, a nawet odpornego na niskie stezenia tlenu
karasia pospolitego — gatunku, ktérego nie stwierdziliSmy w elektro-
potowach. Katastrofa ta z pewnoscig negatywnie odbije si¢ na rybostanie
przez kilka nastepnych lat.
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SUMMARY

The Bug is the tributary (772 km long) of the Narew River. Its springs
are situated in Ukraine. The river was sampled along a 587 km fragment,
comprising three river sections: (1) along the border between Poland and
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Ukraine (UKR-POL), (2) between Poland and Belorussia (BIA-POL), and (3)
inside the territory of Poland (POL), downstream to the backwater of the
Zegrzynski Reservoir. Slightly transformated structure of the river (still
natural banks, meanders, short levees in the POL section, trees along
banks (Tab. 1), connections with oxbow lakes (Photos 1)) contrast with very
high pollution of the river’s water, particularly as compared to earlier
years. At present, the main sources of pollution are located along the
UKR-POL and BIA-POL sections. Fish samples were taken from 56 sites
distributed about 10 km from one another (Fig. 1). All samples were
collected from a boat along a 500 m section of bank line, using two-anode
dipnets (pulsed DC from a 3 kW electroshocker). About ten-times less fish
were caught in the sections UKR-POL and BIA-POL at a site, than in the
POL section (Fig. 2, Tab. 2). The total number of specimens in fish samples
was 26643 and the mean number of specimens per sample was 477 (UKR-
POL: 1867 and 93; BIA-POL: 2534 and 158; POL: 22242 and 1112
specimens, respectively). The analysis of catches from the three Bug
sections indicates that the habitation of lithophilous species (Tab. 2),
except Leuciscus cephalus in POL, is threatened (Fig. 2). Except
Alburnoides bipunctatus (even abundant at site 39) the remaining species
(Aspius aspius, Barbus barbus, Eudontomyzon mariae) display negative
binomial distribution, occur in infrequent sites and are represented by
solitary individuals (Photo 4) at a site (Fig. 2). The highest dominance
(= tens of individuals) was displayed in all the three Bug sections by the
same two species, Alburnus alburnus always before Rutilus rutilus (Tab. 2).
Four non-native species were recorded in the Bug River. Except Carassius
gibelio at site 32, three specimens of Perccottus glenii were collected at site
42 (upstream from Drohiczyn). Neogobius fluviatilis was sampled at about
1/6 and 2/3 of sites of UKR-POL and BIA-POL, respectively, and in all
sites of POL (Fig. 2, Tab. 2). Neogobius gymnotrachelus was present in 85%
of POL sites, and at some of them it was also quite numerous. However the
latter species was not recorded in UKR-POL (Tab. 2).
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Fot. 1. Potaczone caly rok z Bugiem, lewobrzezne starorzecze usytuowane
przed Janowem Podlaskim, st. 35. (fot. M. Tszydel)

Photo 1. Oxbow lake, located on the left bank of site 35, upstream from the
village of Janéw Podlaski and permanently connected to the Bug
River (photo by M. Tszydel).

Fot. 2. Bug po wplynieciu na terytorium Polski, st. 1 (fot. D. Pietraszewski).
Photo 2. Site 1, downstream from the place when the Bug River enters the
territory of Poland (photo by D. Pietraszewski).
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Fot. 3. Stanowisko 21, poczatek biatorusko-polskiego odcinka Bugu (fot.
T. Penczak).

Photo 3. Site 21, the beginning of the Belorussian-Polish border section of the
Bug River (photo by T. Penczak).

Fot. 4. Brzana zlowiona na st. 21, w trakcie uwalniania do rzeki, po zwazeniu
(fot. T. Penczak).

Photo 4. Barbel caught at site 21, while releasing to the river after examination
(photo by T. Penczak).
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