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ABSTRACT
The ichthyofauna of the Zglowigczka River system was investigated in years
2008-2009 using electrofishing (standard CPUE methods) at 26 sampling sites.
The occurrence of 22 fish species has been recorded. The dominant reproductive
guilds were ariadnophils (81.5%) and phytolithophils (10.5%). Only one lithophilic
species (brown trout) was recorded. Aquatic environment in all studied rivers was
strongly human-impacted, mostly by pollution and channel regulation.

Key words: lowland river system, species distribution, threat categories, fish
assemblages, water pollution.
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1. WSTEP

Intensywne przeksztalcanie Srodowiska przyrodniczego przez czltowieka
przyczynia sie w decydujacym stopniu do zmniejszania réznorodnosci bio-
logicznej, rozumianej jako bogactwo gatunkowe, ré6znorodnosé genetyczna,
a takze roznorodnosé sSrodowisk. Regulacja i prostowanie koryt rzecznych
(Pygott i inni 1990, Witkowski i inni 1991, 1992, Wolter 2001), zrzuty
nieoczyszczonych Sciekow (Mastynski 1992, Siligato i Bohmer 2001, Kruk
i inni 2003), a takze wszelkiego rodzaju bariery hydrotechniczne (Backiel
1985, Penczak i inni 1993, Park i inni 2003, Irz i inni 2006, Pietraszewski
iinni 2008a, b) zakldocajq stabilnos¢ zespotow ryb w systemach lotycznych.
Innym zagrozeniem jest pojawienie sie obcych gatunkéw, ktére réwniez
ujemnie wplywaja na réznorodnosé gatunkowa rodzimej ichtiofauny
(Hillbricht-Ilkowska 1998). Biorac pod uwage wymienione czynniki, nie-
zbedne wydaje sie prowadzenie systematycznych badan monitoringowych
fauny ryb. Uzyskanie wiarygodnych danych dotyczacych tempa i kierunku
zmian zachodzacych w ichtiofaunie umozliwia szybkie reagowanie pole-
gajace na podejmowaniu dzialan zmierzajacych do polepszania warunkoéow
w ekosystemach wodnych (Przybylski 1997, Witkowski i Kotusz 2008).

Wzmozone zainteresowanie badaniami ichtiofauny mozemy zaobserwo-
wac od lat 70 XX w. Wiekszos§¢ prac z tego okresu zawierato listy gatunkéw
oraz ograniczone informacje dotyczace rozmieszczenia i liczebnosci ryb.
W polowie lat osiemdziesiatych ZG PZW powolal Komoérke Informacyjno-
-Wdrozeniowa, ktérej celem bylo sterowanie i czeSciowe dofinansowywanie
badan ichtiofaunistycznych. Sytuacja ta spowodowala, ze ichtiofauna
wiekszosci polskich rzek doczekala sie juz opracowan (Witkowski i Kotusz
2008). Niektore dorzecza m.in. Pilica, Dunajec, Warta, Bzura, objete zosta-
ly dlugoterminowymi badaniami monitoringowymi (Blachuta i Witkowski
1997). Pomimo duzej liczby badan o charakterze inwentaryzacyjnym
(Witkowski i Kotusz 2008) pewna liczba rzek czy nawet catych systemoéw
nie zostala jeszcze zbadana. Nalezy do nich system Zglowiaczki, ktérego
sklad gatunkowy ryb pozostal dotad prawie nieznany. Jedynie doniesienia
wedkarskie umozliwialty w niewielkim stopniu poznanie ichtiofauny w Zglo-
wiaczce i jej doplywach. Celem przedstawionej analizy ichtiofauny jest
ustalenie skladu gatunkowego oraz struktury dominacji zgrupowan ryb,
a takze ich rozmieszczenia wzdhuz biegu Zglowiaczki i jej doptywow.

2. TEREN BADAN

Badania przeprowadzono w systemie rzecznym Zglowiaczki (lewo-
brzezny doplyw Wisly), w ktéorym rozlokowano 26 stanowisk. Omawiana
zlewnia polozona jest w dwoéch makroregionach: Pradolina Torunsko-
Eberswaldzka i Pojezierze Wielkopolsko-Kujawskie, w ktérych drenuje
Kotline Plocka i Kotline Torunska oraz Pojezierze Kujawskie i Réwnine
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Inowroctawska (Kondracki 1998). Pierwsza z kotlin posiada wysoki piasz-
czysty taras polozony na lewym brzegu Wisly, niekiedy nazywany Pojezie-
rzem Gostyninskim ze wzgledu na wystepujace tam jeziora polodowcowe.
Liczne rowy melioracyjne odwadniaja rozlegle tereny podmokte i zbieraja
wody z wiekszosci terenu do rzeki Rakutéwki, nalezacej do omawianego
systemu. Kotlina Plocka w okolicy Wloctawka taczy sie z Kotling Torunska,
przez ktora przeplywa ujSciowy odcinek Zglowiaczki (Kondracki 1998).
Mezoregion Pojezierza Kujawskiego mozna podzieli¢c na dwa wyrazne
pasma wzgbérz morenowych. Poludniowe pasmo odwadniane jest przez
Note¢, poinocne przez Zglowiaczke. W krajobrazie rozsiane sa liczne jeziora
polodowcowe w tym najwieksze — Jezioro Gluszynskie, ktoére nalezy do
systemu rzecznego Zglowiaczki.

Zglowiaczka jest glownag rzeka omawianego systemu. Powierzchnia jej
dorzecza to 1495,6 km?, przy 79 km dlugosci. Uchodzi do Wisty we Wio-
clawku na wysokosci 44,4 m n.p.m. na 679 km jej biegu (Podzial hydro-
graficzny Polski 1983). Sredni przeplyw wod Zgtowiaczki na posterunku
Wiloclawek Ruda z wielolecia 1961-2000 wyniést 3,95 m3 s! (Bartczak
2007). Nachylenie dna doliny wynosi §rednio 0,61%o (Bartczak 2007). Jej
zrodlowy odcinek, nazywany Kanalem Gluszyiskim, bierze swoj poczatek
na potudnie od wsi Plowce, na wysokosci 92,5 m n.p.m., a uchodzi do
rozleglych terenéw podmoklych polozonych w poéinocnej czesci Jeziora
Gluszynskiego. Zlewnia w tej czeSci zbudowana jest z glin zwalowych
i piaskow gliniastych (Podzial hydrograficzny Polski 1983). W zrodlowym
odcinku zlokalizowano dwa stanowiska badan. Pierwsze stanowisko (st. 1)
wyznaczono w poblizu wsi Samszyce. Kanal Gluszynski byt w tym miejscu
waskim, uregulowanym ciekiem (Rys. 1, Tab. 1). St. 2 nie réznilo sie zna-
czaco od st. 1. Oba stanowiska odznaczaly sie wysoka konduktywnoScia
przekraczajaca 1000 pS cm! (Rys. 1, Tab. 1).

Zglowiaczka wyplywa z Jeziora Gluszynskiego w okolicy wsi Rybiny
przez zlokalizowany na 50,6 km biegu rzeki jaz. Ten odcinek rzeki zostat
uznany za rybacki obreb ochronny (Lojko i Podkomorzy 2004). Ponizej tej
budowli hydrotechnicznej zlokalizowano st. 3. Rzeka miata tu naturalny
charakter, brzegi porosniete byly roslinnoscia zielng i drzewami (Rys. 1,
Tab. 1). Dalej Zglowiaczka plynie na wschéd, w czesciowo zatorfionej,
wyraznej dolinie. St. 4 zlokalizowane zostalo w miejscowosci Topodlka
(Rys. 1) i obejmowalo bardzo zréznicowany fragment rzeki. Oblowiono
miejsca glebokie (> 1,4 m) z otwartg tonia wody, jak i silnie zarosniete
roslinnoscia zanurzong i ptywajaca. W wiekszosci byt to gleboki fragment
wolno plynacej rzeki, jedynie w koncowym odcinku ulegata ona znacznemu
wyplyceniu, w ktérym nurt silnie przyspieszat (Tab. 1). Kolejne stanowisko
(st. 5) wyznaczono powyzej mostu we wsi Janiszewo jako 500 m odcinek
rzeki o naturalnym charakterze i glebokosci przekraczajacej 3 m (Tab. 1).
Nurt Zglowiaczki na tym odcinku byl powolny, a jej brzegi silnie zaros$niete
roslinnoscia. Ponizej Lubranca, na 32 km biegu, do Zglowiaczki uchodzi
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Chodeczka (Rys. 1). Blisko trzy kilometry ponizej ujscia Chodeczki zloka-
lizowano st. 6, gdzie rzeka poczatkowo miata charakter kanalu, jednak
dalej plynela meandrujac. Otwarte tereny lak i pastwisk, przez ktére
przeptywata w tym odcinku Zglowiaczka powodowaly, iz rzeka byla silnie
nasloneczniona, co bez watpienia wplywalo na bujny rozwdj roslinnosci
zanurzonej. Na znacznej dlugosci brzegi porosniete byly roslinnoscia
o charakterze szuwaru (Tab. 1). W okolicy Sokolowa rzeka zdecydowanie
skreca na poélnoc i przyjmuje potudnikowy przebieg. St. 7 mierzylo
250 metrow w doét i w gore rzeki od mostu we wsi Rzadka Wola. Zglo-
wiaczka plyneta tu dosé¢ szerokim korytem (Rys. 1, Tab. 1). Kolejne stano-
wisko (st. 8) zlokalizowane zostalo w miejscowosci Brzes¢ Kujawski.
Poczatkowo gleboki odcinek, silnie zaros$niety roslinno$cig zanurzonag
zmienial charakter, gdy rzeka przeplywala pod mostem, gdzie dno zostalo
umocnione kamieniami, a nurt silnie przyspieszat. Konduktywnos$¢ na tym
stanowisku byla wysoka (Tab. 1), na co mial wpltyw zrzut Sciekéw do Zglo-
wiaczki z oczyszczalni Sciekéw w Brzesciu Kujawskim. Ponizej miejscowosci
Brzes¢ Kujawski, w okolicy wsi Wolica Nowa, do Zgtowiaczki (17,1 km jej
biegu) uchodzi Kanal Bachorze (noszacy réwniez nazwe rzeka Bachorza),
a rzeka wyraznie skreca na wschod, przyjmujac réwnoleznikowy przebieg
(Rys. 1). Zglowiaczka plynie dalej w dolinie wystanej madami i torfami.
W miejscowosci Nowy Mlyn, na 16,5 km jej biegu, zlokalizowana jest mala
elektrownia wodna, a rzeka zostala przegrodzona jazem, ktory pietrzy wode
do wysokosci 3,5 m. Kolejne stanowisko badan (st. 9) zlokalizowane zostato
w miejscowosci Katy, w odleglosci okolo 2 km ponizej pietrzenia (Rys. 1).
Rzeka plyneta tu naturalnym meandrujacym korytem o znacznej szerokosci
i glebokosci (Tab. 1). W miejscu tym podstawowymi kryjowkami dla ryb byly
korzenie i zwalone drzewa. Kolejne stanowisko (st. 10) zlokalizowane zostato
w okolicy wsi Machnacz. Byl to piaszczysty, naturalnie meandrujacy odcinek
rzeki (Tab. 1). Dalej Zglowiaczka wplywa w Kotline Torunska i prowadzi swe
wody doling Wisty, ktérej dno buduja mady. Na tym odcinku obszar zlewni
Zglowiaczki porosniety jest lasem. St. 11 (okolice wsi Poraza) zlokalizowane
zostato okoto 0,5 km powyzej ujsScia Lubienki, ktéra uchodzi do Zglowiaczki
na jej 6,6 km. St. 12 zlokalizowano na przedmiesciach Wloctawka (Rys. 1).
Brzegi rzeki porosniete byly drzewami i wysoka roslinnoscig zielna, powo-
dujac silne zacienienie koryta. Rzeka meandrowala, jej dno bylo piaszczyste,
miejscami kamieniste (Tab. 1). Ostatnie stanowisko na Zglowiaczce (nr 13)
zlokalizowane zostalo powyzej progu betonowego potozonego na 0,3 km
rzeki. Prog ten ma za zadanie zabezpieczenie ujSciowego odcinka Zglowigczki
przed niekorzystnym oddzialywaniem dobowych wahan wody Wisly,
spowodowanych praca stopnia wodnego we Wloctawku (Bartczak 2007).
Okotlo 1 km powyzej tego stanowiska istnieje kolejny prog betonowy. St. 13
byt to wuregulowany, odizolowany przez zabudowe hydrotechniczna,
homogenny odcinek rzeki o niewielkiej glebokoSci, z piaszczystym dnem
i malg liczba kryjowek dla ryb (Tab. 1).
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Izbica Kujawska

Rys. 1. Stanowiska poboru préb w systemie Zgtowiaczki.
Fig. 1. The sites of electrofishing in the Zglowiaczka River system. Explanation of symbols:
Kanat - canal, J — lake, Z — reservoir, shaded areas are villages or towns.

Kanal Bachorze (rz. Bachorza) to lewobrzezny doplyw Zglowiaczki
o dlugosci 24 km i powierzchni zlewni 107,4 km? (Podziat hydrograficzny
Polski 1983), ktérego naturalny bieg zostal uregulowany. Rozbudowana
dzis§ sie¢ rowow melioracyjnych zbiera wode z obszaru morenowej Rowniny
Inowroctawskiej i odprowadza do Kanalu Bachorze. Kanal Bachorze
bifurkuje z dorzeczem Noteci w okolicy wsi Krzywosadz. Typowo rolnicze
uzytkowanie gruntéw zlewni sprawia, iz gtéwnym zrodlem zanieczyszczenia
sa splywy obszarowe z pél. Kanal Bachorze w okolicy wsi Falborz Kolonia
dzieli sie na dwa ramiona. Doliny obu ramion sg bardzo wyrazne. St. 14
zlokalizowano na ramieniu lewym - glownym, ktére uchodzi do Zglowiaczki
(Rys. 1). Natomiast ramie prawe nie bylo badane ze wzgledu na niski
stan wody.

Chodeczka jest prawobrzeznym doplywem Zglowiaczki, ktorej dtugosc
wynosi 33,5 km (Rys. 1). Rzeka odwadnia obszar o powierzchni 207,2 km?
(Podziat hydrograficzny Polski 1983). Zlewnia Chodeczki charakteryzuje
sie typowo rolniczym wykorzystaniem. Chodeczka wyplywa z zabagnio-
nego terenu potozonego na poludnie od Jeziora Kromszewickiego, przez
ktore przeptywa. Chodeczka plynie na péilnoc w wyraznej dolinie rynno-
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wej i przeptywa przez kilka jezior, wcinajacych sie w wysoczyzne: Jezioro
Chodeckie, Jezioro Lubienieckie, Jezioro Szczytnowskie, Jezioro Borzy-
mowskie i Jezioro Krukowskie. Na 26,6 km zlokalizowane jest pierwsze
z pieciu pietrzen — przepust, ktoéry pietrzy wode na okoto 1,15 m, czym
stabilizuje poziom lustra wody Jeziora Chodeckiego. St. 15 zlokalizowane
zostalo natomiast ponizej zastawki stabilizujacej lustro wody zbiornika
Karczemka polozonego ponizej Jeziora Lubienieckiego. Badaniem objeto
fragment 50 m rzeki, ktéra na tym odcinku mialta charakter naturalny,
cho¢ piaszczyste dno zostalo wzmocnione licznymi kamieniami (Tab. 1).
Dalej Chodeczka przeplywa przez Jezioro Szczytnowskie. Pomiedzy
jeziorami Szczytnowskim i Borzymowskim zlokalizowano st. 16 (Rys. 1).
Rzeka na tym odcinku miata glebokos¢ dochodzaca do 0,70 m. Jej
brzegi porosniete byly drzewami, ktére w duzym stopniu zacienialy koryto
(Tab. 1).

Ponizej Jeziora Borzymowskiego, st. 17 w miejscowosci Klobia cha-
rakteryzowalo sie duzym zacienieniem koryta przez rosnace na brzegach
drzewa, niewielka glebokoScia i piaszczystym dnem (Tab. 1). Ostatnie
stanowisko (st. 18) w ujsciowym odcinku rzeki zlokalizowano przed
kompleksem stawéw w Lubrancu (Rys. 1). Chodeczka plynela tu uregu-
lowanym korytem o glebokosci przekraczajacej 2 m (Tab. 1). Z informacji
uzyskanej od wlasciciela pobliskich stawéw wynika, iz w roku poprze-
dzajacym badania prowadzone byly prace zwiazane z bagrowaniem dna
rzeki na kontrolowanym odcinku. W zwiazku z tymi pracami znacznie
zaklécono przeplyw rzeki, obnizajac na tym odcinku poziom jej wod.

Lubiefika to prawobrzezny doplyw Zglowiaczki (Rys. 1) o diugosci
46,7 km i powierzchni dorzecza 439,4 km? (Podzial hydrograficzny Polski
1983). W gérnym odcinku rzeki, w miejscowosci Klobka, zlokalizowano
st. 19. Koryto mialo tu naturalny charakter, niewielka glebokos¢ i byto
dos¢ silnie zacienione (Tab. 1). Wlasciwa dolina rozpoczyna sie od
miejscowosci Witkowiczki. St. 20, zlokalizowane w miejscowosci Wilko-
wice, bylo nieco glebsze. Rowniez zarejestrowana konduktywnos$¢ byla
wyzsza niz na stanowisku poprzednim (Tab. 1). W okolicy miejscowosci
Lagiewniki zlokalizowano kolejne stanowisko (st. 21). Na tym odcinku
glebokosé nie przekroczyla 0,25 m (Tab. 1). Do Lubienki na 7,1 km jej
biegu wpada Rakutéwka. Okolo 5,5 km od jej ujscia na Lubience
zlokalizowano kolejne stanowisko (st. 22). Dalej rzeka plynie przez Lasy
Gostyninsko-Wtoctawskie i uchodzi do Zglowiaczki (6,6 km), na wyso-
kosci 58,7 m n.p.m. Na tym odcinku, o gleboko wcietym korycie,
zlokalizowano st. 23. Badany fragment rzeki byl plytki i silnie zacieniony,
a dno piaszczyste (Tab. 1).

Rakutowka to prawobrzezny doptyw Lubienki o dtugosci 34 km i po-
wierzchni zlewni 275,3 km?2 (Podzial hydrograficzny Polski 1983). Wyplywa
z Jeziora Kociol, polozonego w Gostyninie. Przeplywa przez rozlegle, plaskie
i podmokte tereny tarasu doliny Wisty, usiane niewielkimi zbiornikami. Na
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st. 24 (Rys. 1) Rakutowka charakteryzowala sie powolnym przeplywem,
wyprostowanym korytem oraz silnie zamulonym dnem, ktore pokrywala
bogata roslinno$¢ zanurzona i wynurzona. Drzewostan o charakterze tegu
silnie zacienial koryto (Tab. 1). Dalej rzeka wplywa na rozlegle podmokte
tereny otaczajace Jezioro Rakutowskie. Obszar ten to najwiekszy obszar
torfowiskowy na Kujawach.

Ponizej Jeziora Rakutowskiego na st. 25, w okolicy leSniczéwki Przy-
borowo, rzeka plynie przez las, a jej koryto na tym odcinku byto gleboko
wciete w okoliczne wydmy. Rzeka ma na tym odcinku dno piaszczyste
i niewielka glebokos¢ (Tab. 1). Ostatnie (st. 26) stanowisko zlokalizowano
na otwartej przestrzeni w otoczeniu tak, okoto 1 km od ujscia do Lubienki.
Rzeka miata tu charakter kanatu. Roslinnos¢é wynurzona (patka szeroko-
listna i manna mielec), silnie zarastajaca brzegi, powodowala znaczne
zacienienie koryta (Tab. 1).

3. MATERIAL I METODY

Badania nad ichtiofauna Zglowiaczki i jej doplywéw przeprowadzono
w lipcu 2008 oraz lipcu 2009 roku. Na badanych 26 stanowiskach (Rys. 1)
odlowiono 8053 osobnikéw o lacznej masie 61,4 kg, reprezentujacych 22
gatunki (Tab. 2). Material zebrano przy pomocy spalinowego agregatu
pradotwérczego z przystawka prostujaca prad zmienny na staty, dwu-
polowkowy, pulsujacy, o parametrach: 220 V, 50 Hz. Sposoéb odlowu
uzalezniony byl od glebokosci wody. Na stanowiskach o duzej glebokosci
sptywano lodzig wzdluz jednego brzegu na odcinku 500 m. Przy niskim
stanie wody potowy wykonano brodzac pod prad z dwoma anodo-czerpa-
kami po obu brzegach na odcinku 100 m (Penczak 1967, Backiel i Penczak
1989). Dlugosé odcinkéw byla czasami zmieniana w zaleznosci od
dostepnosci koryta rzeki.

Dla kazdego gatunku liczba zlowionych osobnikéw oraz ich biomasa
przeliczona zostala na 500 m linii brzegowej. Stanowiska, na ktérych
odlowy wykonane byly na 100 m odcinkach wzdluz obu brzegéw cieku
przez dwie osoby, traktowano jako 200-metrowy odcinek jednego brzegu.
Wartosci otrzymane po przeliczeniu nalezy traktowacé jako wskaznik
wzglednej liczebnosci i biomasy (Penczak i inni 1998).

Dla kazdego stanowiska dokonano opisu morfometrycznego (charakter
koryta, rodzaj terenéw przyleglych, charakterystyka podloza, dostepnosc
kryjowek), a takze wykonano pomiary fizyko-chemiczne wody (temperatura
wody, pH, nasycenie tlenem, przewodnictwo elektryczne), wykorzystujac
wieloparametrowy miernik WTW MultiLine P4. Na stanowiskach: 2, 8, 21,
23, 26 brak danych dotyczacych tlenu wynika z awarii sondy do pomiaru
tych parametrow.
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Tabela 2. Lista gatunkow ryb stwierdzonych w systemie rzeki Zglowiaczka. Klasyfikacje

gatunkow do grup rozrodczych przyjeto za Balonem (1975, 1990); A — preferencje
habitatowe: R — ryby reofilne, Eu — ryby eurytopowe, L — ryby limnofilne (Schiemer,
Waidbacher 1992); B - kategorie IUCN (Witkowski i in. 2009); C; — stalos¢
wystepowania; D: — dominacja; E — biomasa [%]; F - formy ochrony: p — gatunki
chronione catkowicie, w — wymiar ochronny, s — sezon ochronny, 1 — limit potowu.

Table 2. List of fish species recorded in the Zglowiaczka River system. Classification
(simplified) of reproductive guilds according to Balon (1975, 1990); A - habitat
preferences: R — rheophilic species, Eu — eurytopic species, L — limnophilic species
(Schiemer, Waidbacher 1992); B — IUCN categories of threat (Witkowski i in. 2009);
Ci — stability of occurrence; D: — dominance; E — biomass [%]; F — conservation
measures: p — species strictly protected by law, w — protective size, s — protective
season, 1 — catch limit.

Grupy rozrodcze / Reproductive guilds A B Ci D; E F
pelagofile / pelagophils (A.1.1)
Anguilla Anguilla, wegorz R CD 27 0,17 8,43 w, 1
litopelagofile / lithopelagophils (A.1.2)
Lota lota, mietus R VU 23 0,27 2,25 w, S
litofile / lithophils (A.1.3)
Leuciscus cephalus, klen R LC 8 0,26 7,71 w, 1
fitolitofile / phytolithophils (A.1.4)
Leuciscus idus, jaz R LC 15 0,10 3,01 w, 1
Rutilus rutilus, ptoé Eu LC 42 4,52 14,59 w
Alburnus alburnus, ukleja Eu LC 27 1,26 1,27 -
Abramis brama, leszcz Eu LC 4 0,01 0,16 s, 1
Blicca bjoerkna, krap Eu LC 12 1,79 6,53 -
Perca fluviatilis, okon Eu LC 42 2,84 17,19 -
Gymnocephalus cernuus, jazgarz Eu LC 4 0,02 0,04 -
fitofile / phytophils (A.1.5)
Esox lucius, szczupak Eu LC 81 0,62 12,05 w,s,1
Scardinius erythrophthalmus, wzdrega Eu LC 31 0,18 1,46 w
Tinca tinca, lin L LC 46 0,28 1,38 w, 1
Carassius carassius, karas Eu LC 8 0,01 0,15 -
Carassius gibelio, karas srebrzysty Eu - 8 0,03 0,16 -
Cobitis taenia, koza Eu LC 31 1,83 1,53 P
psammofile / psammophils (A.1.6)
Gobio gobio, kietb R LC 50 4,21 10,01
Misgurnus fossilis, piskorz L NT 8 0,02 0,19 P
Barbatula barbatula, $liz R LC 12 0,15 0,31 )
litofile / lithophils (A.2.3)
Salmo trutta m. fario, pstrag potokowy R CD 8 0,01 0,97 w,s,1
ariadnofile / ariadnophils (B.2.4)
Gasterosteus aculeatus, ciernik Eu LC 35 67,17 8,87 -

Pungitius pungitius, cierniczek Eu LC 12 14,28 1,75 -
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Charakterystyki struktury ichtiofauny dokonano w oparciu o wskazniki:
Ci=si/S x 100

gdzie: C; — wskaznik stalosci wystepowania gatunku i, si— liczba stanowisk
z gatunkiem i, S — liczba wszystkich stanowisk.

Di= ni/N x 100

gdzie: D; — wskaznik dominacji gatunku i, n; — liczba osobnikow gatun-
ku i w probie, N — liczba osobnikow wszystkich gatunkéw w probie (czyli
N =>n).

Stwierdzone w Zglowigczce i jej doptywach gatunki ryb klasyfikowano
do 8 kategorii rzadkosci (Rabinowitz 1981) zgodnie z nastepujacymi zasa-
dami (Marszal i Przybylski 1996, Przybylski i inni 2004): 1) gatunki o sta-
losci wystepowania mniejszej niz 40% to gatunki o matym areale; 2) ga-
tunki stanowigce 65% prawej czesci log-normalnego rozktadu liczebnosci
to gatunki tworzace mate lokalne populacje; 3) Preferencje siedliskowe ryb
przyjeto za Schiemerem i Waidbacherem (1992) zakladajac, ze tylko
gatunki reofilne, nalezace do litofili (Balon 1975), sa stenotopowe. Klasy-
fikacje do kategorii zagrozen IUCN dla ichtiofauny dorzecza Wisty przyjeto
za Witkowskim i innymi (2009).

4. WYNIKI

W gléwnym korycie Zglowiaczki stwierdzono wystepowanie 20 gatun-
kow ryb. Najwieksze bogactwo gatunkowe (8-14 gatunkow) wystepowato
w Srodkowym biegu rzeki (st. 3-8, Rys. 1, 2), najmniejsze zostalo odno-
towane w zZrodlowym i przyujSciowym odcinku (Rys. 2). Pod wzgledem
liczebnosci dominowaty gatunki eurytopowe: ciernik i cierniczek, ktoérych
laczny udziat przekroczyt 84,9% (z czego 84,7% osobnikow wystepowalo na
st. 112, Rys. 2), nastepne dwie pozycje zajety plo¢ (4,7%) i okon (2,4%).
Chociaz liczebnos¢ ploci i okonia byla o wiele mniejsza niz ciernika
i cierniczka, to gatunki te dominowaly w strukturze biomasy. Lacznie ich
udzial wynosit 34,3%, podczas gdy udzial ciernika i cierniczka wynosit
12,3%. Najwieksza staloScia wystepowania odznaczal sie szczupak (85%),
ptoc¢ (62%) i ukleja (46%). Obecnos¢ leszcza, karasia srebrzystego, klenia
i Sliza stwierdzono jedynie na pojedynczych stanowiskach (Rys. 2).

Na stanowisku w Kanale Bachorze odlowiono 4 gatunki ryb: ciernika
(16 osobnikéw), szczupaka (6 osobnikéw), a takze cierniczka i okonia (po 3
osobniki). Pod wzgledem biomasy dominowaly szczupak (43,5%) i ciernik
(30,4%), natomiast udzialy cierniczka i okonia wynosity po 13,0%.

Chodeczka jest doptywem Zglowigczki z najbogatsza ichtiofauna.
Zaobserwowano tam 12 gatunkoéw ryb, z czego 4 z nich: ukleja, jazgarz,
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piskorz i ciernik wystepowaly tylko na pojedynczych stanowiskach (Rys. 3).
Szczupak, lin, koza i kielb charakteryzowaly sie 100% staloscia wyste-
powania. Pod wzgledem biomasy dominowaly szczupak (29,5%), kielb
(29,3%) i okon (18,4%). Najwieksza liczbe gatunkéw odlowiono na st. 15
(10 gatunkéw), znajdujacym sie w gornym biegu rzeki. Na tym stanowisku
wysoka liczebnos$¢ osiagnely przede wszystkim kietb, okon i koza (Rys. 3).

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 NR STANOWISKA /
[ \ \ [T T 1] SITENUMBER
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| Lota lota
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Scardinius erythrophthalmus

........................ Tinca tinca
......................... Carassius carassius

Carassius gibelio
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— Barbatula barbatula
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Rys. 2. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdiluz biegu rzeki Zglowiaczka. Grubosé linii na
diagramie wskazuje na liczbe osobnikow odlowionych na stanowisku w przeliczeniu
na 500 m linii brzegowej.

Fig. 2. Distribution of fish species along the Zglowiaczka River. Line thickness indicates the
number of individuals collected at a site per S00 m of bank line.
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Rys. 3. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdiuz biegu rzeki Chodeczka. Objasnienia jak na
Rys. 2.
Fig. 3. Distribution of fish species along the Chodeczka River. Explanations as in Fig. 2.
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Rys. 4. Rozmieszczenie gatunkéw ryb wzdiuz biegu rzeki Lubienki. Objasnienia jak na Rys. 2.
Fig. 4. Distribution of fish species along the Lubierika River. Explanations as in Fig. 2.



Ichtiofauna Zgtowiqczki 43

W Lubiefice wystepowalo 10 gatunkoéw ryb. Najbogatsze pod wzgledem
sktadu gatunkowego bylo st. 19 (Rys. 4). Najwyzsza stalos¢ wystepowania
odnotowano dla szczupaka (60%), ktéry réwniez dominowatl w strukturze
biomasy (51,3%), natomiast pozostale gatunki: mietus, okon, wzdrega,
karas§ srebrzysty, piskorz, koza, kielb i ciernik wystepowaly na pojedyn-
czych stanowiskach.

Na trzech stanowiskach w rzece Rakutéwce odlowiono jedynie 5 ga-
tunkéw ryb: ploé¢, okonia, szczupaka, lina i kietbia. Najbogatsze w gatunki
stanowisko znajdowalo sie przy ujsciu do Lubienki (st. 26, Rys. 5). Na
kazdym stanowisku odlowiono lina (100% stalosci wystepowania), podczas
gdy plo¢ (33%) i okon (33%) wystepowaly tylko na jednym stanowisku.
Najwiekszy udzial w biomasie mial lin (46,0%), subdominantem byt
szczupak (37,5%).

24 25 %6 NR STANOWISKA / SITE NUMBER
1

Rutilus rutilus
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----- Esox lucius
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Gobio gobio

Jezioro Rakutowskie Wielkie
i

Gostynin
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Rys. 5. Rozmieszczenie gatunkow ryb wzdluz biegu rzeki Rakutowki. Objasnienia jak na
Rys. 2.
Fig. 5. Distribution of fish species along the Rakutéwka River. Explanations as in Fig. 2.

W calym systemie rzecznym Zglowiaczki gatunkiem dominujacym pod
wzgledem liczebnosci okazat sie ciernik, subdominantem byl natomiast
cierniczek (Tab. 2). Najwyzsza staloScia wystepowania charakteryzowal sie
szczupak, chociaz jego populacja byla nieliczna. W biomasie dominowal
okon, pomimo niewielkiego udzialu w liczebnosci catkowitej, oraz plo¢
i szczupak (Tab. 2). Najrzadziej odlawianymi gatunkami byly: leszcz,
jazgarz, §liz, karas, kara$§ srebrzysty, piskorz i pstrag potokowy (Tab. 2).
Najliczniejsza grupa pod wzgledem preferencji habitatowych byly gatunki
eurytopowe 94,5%, nastepnie reofilne 5,2% oraz limnofilne 0,3% (Tab. 2).
Dominujaca grupa rozrodcza byly ariadnofile (81,5%), nastepne grupy to
fitolitofile (10,5%) oraz psammofile (4,4%) (Tab. 2).

Analizujac typ rozkladu liczebnosci gatunkéw (Magurran 2004) w Zglo-
wiaczce nie stwierdzono zgodnosci tego rozkladu z ucietym rozkladem
log-normalnym (test Kolmogorowa-Smirnowa, D = 0,3739, n = 22, p < 0,05).
Dlatego tez ustalajac typ rzadkosci gatunkéw ze wzgledu na kryterium
wielkosci areatu poklasyfikowano je w oparciu o wykres dominacji (Rys. 6).
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Rys. 6. Liczebno$§¢ gatunkowa (wartosci zlogarytmowane) w zespole ryb Zglowiaczki.
Gatunki o liczebnosci (logio ni) > 2,0 zostaly uznane za te, ktére maja duze lokalne
populacje.

Fig. 6. Species abundance (log transformed data) in the Zglowiaczka fish assemblage.
Species with abundance logio ni > 2.0 are assessed as that fulfill the large local

population criterion of rarity.

Tak wiec, 13 gatunkéw zostalo uznanych za tworzace niewielkie
lokalne populacje. Ponadto 11 gatunkéw odznacza sie matymi areatami
w systemie Zglowiaczki, a tylko 8 sposrod 22 gatunkow to ryby uznane za
stenotopowe. Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze gatunki:

1) ubikwistyczne o szerokich areatach i duzych lokalnych populacjach
(a wiec nie bedace rzadkimi w systemie Zglowigczki) to: ptoé¢, okon,
ukleja, koza, ciernik oraz szczupak;

2) stenotopowe o szerokich arealach i duzych lokalnych populacjach:
kielb;

3) ubikwistyczne o waskim areale i duzych lokalnych populacjach: krap,
cierniczek;

4) stenotopowe o waskich arealach i duzych lokalnych populacjach: brak;

5) ubikwistyczne o szerokim areale i malych lokalnych populacjach:
wzdrega, lin;
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6) stenotopowe o szerokim areale i malych lokalnych populacjach:
wegorz, mietus;

7) ubikwistyczne o waskim areale i matych lokalnych populacjach: leszcz,
jazgarz, karas, karas srebrzysty;

8) stenotopowe o waskim areale i maltych lokalnych populacjach: klen,
jaz, piskorz, $liz, pstrag potokowy.

Pod wzgledem kategorii zagrozenia oraz stopnia zagrozenia gatunkéw
IUCN/WCU okreslonych przez Witkowskiego i innych (2009) w systemie
rzecznym Zglowiaczki stwierdzono 1 gatunek narazony na wyginiecie (VU),
1 — bliski zagrozenia (NT), 2 — zalezne od ochrony (CD) i 17 — gatunkow
najmniejszej troski (LC) (Tab. 2). Gatunkiem narazonym na wyginiecie (VU)
byt mietus, ktory licznie wystepowal na st. 8 (54 osob.), a pojedyncze
osobniki odlowiono na st. 3-6 (Rys. 2). Gatunek ten obserwowany byt takze
w Lubience na jednym stanowisku (19) (Rys. 4). Jedynym gatunkiem
zaklasyfikowanym do kategorii bliski zagrozenia (NT) byt piskorz, ktéry
zostal schwytany na dwoch stanowiskach: w Chodeczce (st. 17, Rys. 3)
i Lubience (st. 19, Rys. 4). Nalezy zaznaczy¢, ze populacja tego gatunku
byta nieliczna, a liczba osobnikéw zlowionych na tych stanowiskach nie
przekroczyta 3.

5. DYSKUSJA

W systemie Zglowiaczki dominujaca grupa rozrodcza byly ariadnofile,
ktorych udziat w liczebnosci wynosit 81,5%. Tak duzy udzial ciernika
i cierniczka wskazuje na niekorzystne warunki w ekosystemie, zwlaszcza
ze ciernik uwazany jest za gatunek utrzymujacy sie najdltuzej w najbardziej
zanieczyszczonych ciekach (Penczak 1975, Blachuta i inni 1993, Kruk
i inni 2003, 2005). Na uwage zasluguje fakt, ze te duze populacje
ariadnofili (ciernik — 18475 osob., cierniczek — 3975 osob.) wystepowaly
jedynie w zrodlowym odcinku rzeki Zglowiaczki (Kanal Gluszynski, st. 1-2).
Ich duza liczba na tych stanowiskach spowodowala, ze oba gatunki staty
sie dominujacymi pod wzgledem liczebnosci. Nalezy zaznaczy¢, ze ponizej
Jez. Ghluszynskiego i w doplywach Zglowiaczki liczebno§¢ ciernika byta
niewielka (Rys. 2, 3, 4), a cierniczek zostal schwytany tylko w Kanale
Bachorze (st. 14). Kanal Gluszynski przeplywa przez tereny podmokle
i wpada do pélnocnej czesci Jez. Gluszynskiego. Samo jezioro odciete jest
od rzeki Zglowiaczki jazem. Stanowi to bariere dla swobodnej migracji ryb
powyzej jeziora. Pomijajac dwa pierwsze izolowane stanowiska, mozemy
zaobserwowac znaczace udziaty w liczebnosci ptoci (30,8%), okonia (16,0%)
i kietbia (14,8%). Zjawisko to jest obserwowane w wielu Srednich i duzych
nizinnych rzekach i jest uwazane za wskaznik degradacji Srodowiska
rzecznego (Oberdorff i Hughes 1992, Wolter i Vilcinskas 1998, Kruk i inni
2000, Penczak i Kruk 2000, Kruk i Penczak 2003, Marszal i inni 2006).
Podobny udzial tych ubikwistycznych gatunkéw, odpornych na wszelkiego
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rodzaju przeksztalcenia antropogeniczne, zostal zaobserwowany w takich
rzekach jak, Radomka (plo¢ 31,1%, okon 10,0%) (Pietraszewski i inni
2008a) i Sanna (plo¢ 42,6%, okon 9,8%) (Pietraszewski i inni 2008b).
Réwniez duza liczba osobnikéw kielbia, ktéra czesto jest spotykana
w uregulowanych odcinkach rzek, swiadczy o niskiej jakosci srodowiska
(Witkowski i inni 1991, 1992, Kruk i inni 2003).

W zlewni Zglowigczki dominuja obszary wykorzystywane rolniczo, co
przyczynia sie do zwiekszenia zanieczyszczenia wody zwiazkami azotu,
zwlaszcza w jej gérnym biegu. Oprécz zanieczyszczen obszarowych
pochodzenia rolniczego istotnym elementem wplywajacym na jakos¢é wody
sa punktowe ujscia Sciekéow bytowo-socjalnych i przemyslowych (Raport
WIOS 2008). W systemie rzecznym licznie wystepuja budowle hydrotech-
niczne (15) takie jak: progi betonowe, mosty z jazem, jazy, przepusty
z pietrzeniem i mosty z zastawka. Istotne zmiany w przeplywie Zgltowiaczki
powoduje zlokalizowana w miejscowosci Nowy Mlyn (na 16,5 km biegu
rzeki) mata elektrownia wodna (MEW) (Bartczak 2007). Ponizej] MEW na
st. 9-13 stwierdzono lacznie 8 gatunkéw ryb o bardzo niewielkiej liczeb-
nosci (Rys. 2).

Wedlug operatu rybackiego obwodu rybackiego rzeki Zglowiaczki nr 2
w badanej rzece wystepuje 20 gatunkéw ryb (Lojko i Podkomorzy 2004).
Badania wykazaly obecnos¢ 22 gatunkéw ryb. Potwierdzity obecnosé 17
gatunkow: jazia, karasia, karasia srebrzystego, krapia, leszcza, lina,
mietusa, okonia, ploci, szczupaka, wegorza, wzdregi, ciernika, jazgarza,
kietbia, piskorza i uklei. Nie udalo sie odnotowac¢ obecnosci 3 taksonow
wymienionych w operacie: karpia, sandacza i slonecznicy. W trakcie
elektropolowéw stwierdzono natomiast dodatkowe gatunki, takie jak: klen,
koza, $§liz, cierniczek i pstrag potokowy. Obecnos¢ pstraga potokowego
w Zglowiaczce jest wynikiem prowadzonych zarybien (2000 osob. rok-?).
Poza pstragiem potokowym rzeka zostala zarybiona szczupakiem — 20000
osob., sandaczem — 20000 osob., jaziem — 50 kg, karpiem — 150 kg i kara-
siem srebrzystym — 50 kg. W systemie rzecznym Zglowigczki nie stwier-
dzono obecnosci obcych gatunkéw ryb, uznawanych za inwazyjne tj.
trawianki oraz ryb z rodziny Gobiidae, ktérych ekspansje obserwujemy
w naszych wodach od lat 90. (Kostrzewa i inni 2004). Pomimo, iz Wisla jest
droga ich migracji, to obecno$§¢ hydrokonstrukcji przegradzajacej koryto
Zglowiaczki przy ujsciu uniemozliwia jej zasiedlenie.

W dotychczasowych analizach rzadkosci ryb przeprowadzonych dla
ichtiofauny rzek Liwiec (Marszal i inni 2006) lub Sanna (Pietraszewski
i inni 2008b) klasyfikacje zgodnie z kryterium wielkosSci populacji
lokalnych opierano na ucietym rozkladzie log-normalnym liczebnoSci
wzglednych. W przypadku Zglowiaczki nie stwierdzono tego typu rozkladu.
Jak sie wydaje jest to spowodowane malg liczba gatunkéw lub specyficzna
dominacja ciernika i cierniczka. Oba gatunki odlawiane byly tylko na
niewielkiej liczbie stanowisk, ale liczebnosci populacji tych gatunkoéw
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mozna uznaé za ,ogromne”. Magurran (2004) dowodzi, ze rozklad log-
normalny jest charakterystyczny dla zespoléw z duza liczba gatunkow.
Zatem sytuacja odnotowana w Zglowiaczce najprawdopodobniej jest
wynikiem niskiego bogactwa gatunkowego. Zastosowanie zmodyfikowanego
kryterium rzadkosci w oparciu o logarytm liczebnosci wzglednej (Rys. 6)
wydaje sie réwnie precyzyjnie wskazywaé te gatunki, ktérych populacje
mozna uznac za duze.
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6. SUMMARY

In 2008-2009 electrofishing and examination of water quality was
carried out at 26 sites in the Zglowigczka River system (79 km long, left
side tributary of the Vistula River). A total of 8053 specimens, belonging to
22 species and weighing 61.4 kg were identified (Fig. 1).

In the whole Zglowiaczka River system three-spined stickleback
dominated in terms of abundance (67.2%), while the subdominant was
nine-spined stickleback (14.3%) (Tab. 2). The highest frequency of
occurrence was displayed by pike (81.0%) although its population was
small (0.6% of dominance in abundance). The fish biomass of the system
was dominated by perch (17.2%), despite its small contribution to the
abundance of all fish captured (2.8%). The least frequently captured
species were bream (4.0% of frequency of occurrence) and ruffe (4.0%). In
terms of habitat preferences eurytopic species were most abundant (59.1%
of all captured species, 94.5% of dominance in abundance), then
rheophilic species (31.8% and 5.2%, respectively), and limnophils (9.1%
and 0.3%, respectively) (Tab. 2). The dominant reproductive guild were
ariadnophils (81.5%), and then phytophils (10.5%) and psammophils
(4.4%) (Tab. 2).

In terms of threat categories and degrees of IUCN/WCU threat
specified by Witkowski et al. (2009) in the Zglowiaczka River system one
vulnerable (VU) species, one near threatened (NT), one conservation
dependent (CD) and 17 species of least concern (LC) were recorded. The
vulnerable species was burbot, which numerously occurred in site 8 (54
specimens), while its single specimens were captured in sites 3-6 (Fig. 2).
The species was also observed in one site (19) of the Lubienka River
(Tab. 2, Fig. 4). The only species classified as near threatened was mud
loach, which was captured in two sites: one (19, Fig. 1, 4) in the Lubienka
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River, and one (17, Fig. 1, 3) in the Chodeczka River. Note that the
population of this species was small and only its three specimens were
captured.
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